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Sammendrag:

I denne rapporten ser vi nærmere på dekningen av Baneheiasaken i 

Fædrelandsvennen. Kildematerialet vårt er alt som er publisert og gjenfunnet ved søk, 
en spørreundersøkelse blant de redaksjonelt ansatte samt personlige intervjuer. Vi 
bruker materialet i en analyse av dekningen og til sist noen råd; læringspunkter. Vi går 
også inn i problemstillinger knyttet til behovet for økt innsyn i dokumenter i 
straffeprosessen. 

Fædrelandsvennens dekning av Baneheia-saken var mangfoldig, deltakende og 
relevant. Redaksjonen var kontinuerlig «på ballen». 

Leserne fikk løpende informasjon om jakten på potensielle gjerningspersoner, prosessen 
i retten og verdifulle filosofiske perspektiver underveis. Men det er «forhåndsdømming». 
Det er også et tydelig fravær av kritiske spørsmål til politiets fortelling om hva som 
skjedde i Baneheia da de to barna ble voldtatt og drept. 

Vi er redd historien kunne ha gjentatt seg om den oppstod i dag. Politiets avhørsmetoder 
har endret seg, men etterforskerne jobber slik de har gjort hele tiden. De har 
dominerende kontroll på informasjonen og dermed også narrativet som kommer til 
retten. En reform av norsk straffeprosess må til. 

På sett og vis er det snakk om en tillitsreform. Samfunnet - lovgiverne - må åpne opp 
straffeprosessen slik at det blir innsyn. Påtalemakten må fratas muligheten til å stenge 
for innsyn i hva de holder på med og vite at de kan bli kikket i kortene. Redaktørene må 
være ansvarlige nok til å respektere personverninteresser som kommer i spill når dette 
skjer. 

Fordi de grufulle drapene skjedde i avisens bakgård var dekningen preget av nærheten 
til hendelsene. Denne nærheten både skjerpet og utfordret journalistenes nødvendige 
kritiske distanse, og sakene som ble skrevet i FVN har en klar tendens i retning av at 
Viggo Kristiansen er skyldig før han blir dømt.

Vi kan likevel ikke se at Fædrelandsvennen på noe tidspunkt før 2017 var i stand til å 
“avsløre” justismordet mot Viggo Kristiansen (VK). Både fordi redaksjonen var så hellig 
overbevist om VKs skyld at de ikke var opptatt av å skape et kildeforhold til advokater, 
psykolog eller andre aktører på VKs «lag» og fordi redaksjonsledelsen la klare føringer 
på dekningen og begrensinger på de journalistene som måtte ønske å utfordre en 
etablert sannhet.
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Innledning og mandat 
Torsdag 15. desember 2022 frifinnes 42 år gamle Viggo Kristiansen av lagdommer Tonje 
Vang. Det har gått mer enn 20 år siden han ble dømt til lovens strengeste straff for 
voldtekt og drap, men i en ny etterforskning har påtalemakten slått fast at det ikke fantes 
bevisgrunnlag for å tiltale ham for ugjerningene begått ved tusenårsskiftet. 

Viggo Kristiansen ble utsatt for en justisfeil; et justismord. 

Mange spørsmål reiser seg nå og rettsstaten plikter å gi et svar på hvorfor dette 
skjedde. I denne rapporten er vi opptatt av hvordan dekningen av Baneheiasaken var i 
FVN. Hva preget dekningen og hva kunne vært gjort annerledes? Ble saken tilstrekkelig 
opplyst i FVNs spalter? Er det snakk om forhåndsdømming og gjennom dette indirekte 
medvirkning til justismord? 

Kan det skje igjen? 

Mulighetene for kritisk journalistikk knyttet til politiets arbeid i straffesaker er svært 
begrenset. I Baneheiasaken kommer dette faktum fram i all sin grellhet når den 
prisbelønte, undersøkende journalisten Bjørn Olav Jahr drøfter bevisene og politiets 
arbeid. Jahr har gjennom advokat Arvid Sjødin fått full tilgang til hele 
etterforskningsmaterialet og sakens bevis. Han plukker fra hverandre politiets historie 
om hva som skjedde i Baneheia i en usentimental, kritisk og logisk analyse, og 
konkluderer med at Viggo Kristiansen er uskyldig dømt. Flere har sagt at det er Jahrs to 
bøker om saken som indirekte førte til at den omsider ble gjenopptatt i februar 2021. 
Forfatteren hadde full dokumenttilgang. Uten å redusere verdien av Bjørn Olav Jahrs 
arbeid, er det viktig for forståelsen av hva som bør gjøres for å unngå framtidige justisfeil 
å peke på at muligheten til kritisk og undersøkende journalistikk innenfor kriminal- og 
rettsfeltet er lav. 

Journalisters, og dermed allmennhetens, tilgang til etterforskningsmateriale og bevis 
skjer med “politi-påholden penn”. Allmennhetens representanter har kun tilgang til det 
påtalemyndigheten finner det for godt å dele. I praksis er tilgangen til sakens 
dokumenter omtrent lik null og oftest avhengig av partenes “velvilje” altså deres egne 
interesser og ønskede “lekkasjer” fra etterforskningsmaterialet. Slik er det faktisk også 
for dommere og legfolk i en straffesak; vilkårlig og lav grad av innsyn i sakens 
dokumenter. 
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Ønske om læringspunkter 
Fædrelandsvennens sjefredaktør Eivind Ljøstad har bedt oss granske FVNs dekning for 
blant annet å finne svar på hvorfor avisen ikke gikk kritisk inn i saken mot  Viggo 
Kristiansen tidligere. Fra mandatet:  

“Vi ønsker en gjennomgang av Fædrelandsvennens dekning for primært for å finne 
læringspunkter som kan gi grunnlag for en viktig diskusjon i redaksjonen om hva vi 
evt kunne/burde gjort annerledes – som igjen kan bidra til at vi møter kommende 
saker på en annen måte.” 

Tre faser 
Vi har gjennomgått Fædrelandsvennens dekning av Baneheia-saken, med hovedvekt på 
tre faser.  

1. Fra drap til rettskraftig dom i Lagmannsretten (2000-2002).
2. Fem gjenopptagelsesbegjæringer avvises (2008-2016).
3. Fra sjette gjenopptagelsesbegjæring og Jahrs bok - til frifinnelse (2017-2022).

Vi har lagt særskilt vekt på å “nærlese” alt som er publisert i fase 1. Vi har gjort en 
innholdsvurdering av dette og har lagt vurderingene inn i en kodebok som gir oss 
kunnskap vi legger fram først i denne rapporten.  

Vi har også lest oss gjennom faksimiler av papiravisen fram til frifinnelsen av Viggo 
Kristiansen. FVNs publiseringer på nett er lagret litt “her og der”.  FVN hadde også en 
nettavis med løpende dekning av saken i perioder, men det har ikke vært mulig å 
oppdrive disse tekstene. Vi betrakter like fullt det vi har lest som representativt for alt 
som er publisert og mener vi har et valid grunnlag for undersøkelsen.  

Fagetisk diskusjon fremfor etterpåklokskap 
Forfatterne har lett etter en god og relevant tittel på denne rapporten. Vi vært innom “I 
etterpåklokskapens lys”, og vi har vurdert andre titler som tydelig tar opp i seg 
justismordet og altså foranledningen til at dette prosjektet er igangsatt.  

Vi har landet på en annen tittel. Årsaken er at vi har vurdert avisens dekning i seg selv. 
Dekningen av en kriminalsak eller en rettsprosess kan ikke variere med resultatet. Den 
journalistiske dekningen skjer innenfor samme fagetiske ramme uavhengig av frifinnelse 
eller dom.  

Det er ikke pressens oppgave å dømme, det er det retten som gjør. Det er heller ikke 
pressens oppgave å forhåndsdømme. Derimot er det forventninger til pressens kritiske 
rolle når det gjelder å avdekke mulige justisfeil “in the making”.  
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Forskningstilnærming og visuell presentasjon av funn 
Gjennomgangen vår av Baneheiadekningen er også del av et pågående 
forskningsprosjekt, og dermed innenfor en forskningsetisk, ikke kun en journalistfaglig 
ramme. Vi beskriver betydningen av dette i omtalen av metoder som er brukt. Vi ønsker 
at rapportens lesere skal få noe av stoffet tilgjengelig slik vi har sett og lest det når vi har 
gått gjennom dekningen av disse 22 årene. Vi gjør derfor drøftingen av funn fortellende 
og bruker endel faksimiler. 

Forfatterne henter sin faglige kompetanse fra daglig journalistisk virke, undervisning og 
forskning. Vi ønsker og håper denne rapporten er til nytte i arbeidet for å fortsette å 
bygge fagetisk profesjonalitet og årvåkenhet innenfor journalistikken. 

En nødvendig endring av rettstilstanden 
Statsadvokatens innstilling og Riksadvokatens vurdering i Baneheiasaken fra 2022 
ligger nå åpent tilgjengelig for allmennheten. Det gis detaljerte opplysninger om 
grunnlaget for vurderingene og alle drøftinger kan dermed utfordres. Dette er verd å 
merke seg da slikt dokumentinnsyn er uvanlig i straffeprosessen. Vi har ikke registrert at 
innsynet som er gitt av påtalemakten har ført til negative reaksjoner eller at noen mener 
sitt personvern krenket som følge av tilgangen til disse dokumentene.  

Vi håper at nettopp dette viser påtalemaktens ønske om og vilje til endring i straffesaker. 
De samme prinsipper som åpnet for dette innsynet bør også gjelde i straffeprosess 
generelt. Vi mener at straffeprosessloven bør gjennomgås og at det må etableres et 
lovmessig grunnlag for å åpne opp for dokumenttilgang for journalister i redaktørstyrte 
medier. Lovgiver må etablere en rettstilstand som slår fast at allmennheten gjennom de 
frie mediene har en legitim rettslig interesse i straffesaker.  

Ordboka: 

“Etterpåklokskap”:  Innsikt, klokskap som kommer for seint”.

Hilde Kristin Dahlstrøm, dosent og avdelingsleder for journalistutdanningen ved NLA 
Høgskolen, Gimlekollen 

Olav Njaastad, journalist/veileder SuJo, tidl. red.leder for undersøkende journalistikk i 
NRK, tidl. legdommer og juryleder i Borgarting. 
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Tidslinjer - Fædrelandsvennens dekning av Baneheiasaken 
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Fase 1: Fra drap til rettskraftig dom 

Fase 2: Fem gjenopptagelsesbegjæringer avvises 

19. mai 2000 Drapene

13. september 2000 Pågripelsen av VK og JHA

14. september 2000 Varetektsfengslingen av VK og JHA

23. april 2001 Straffesaken starter i Kristiansand byrett

1 juni 2001 VK og JHA kjennes skyldig VK 21 år, JHA 17

3. januar 2002 FVN beskriver for første gang drapsmetoden/gjerningsmetoden

7. januar 2002 Ankesaken starter i Agder lagmannsrett

13. februar 2002 Dom i lagmannsretten VK 21 år, JHA 19 år 

April 2002 Kjæremålsutvalget i Høyesterett avviser anken fra VK

5. september 2008 VKs 1. begj. om gjenopptakelse. Adv er S. Klomsæt

17. juni 2010 Gjenopptakelseskommisjonen avslår første begjæring 

24. september 2010 Nytt avslag fra gjenopptakelseskommisjonen

30. desember 2010 VK saksøker gjenopptakelseskommisjonen; avslagene må 
kjennes ugyldige.

17. juni 2011 Ny begjæring om gjenåpning fra Klomsæt og A. Sjødin

17. august 2011 “La dem frå fred, Klomsæt” Innspill fra tidl. redaktør FHH

1. september 2011 Oslo tingrett frifinner staten. Viggo Kristiansen anker.

29. mars 2012 Høyesterett forkaster anken fra VK i det sivile søksmålet

11. desember 2013 Begjæringen om 4. gjenopptakelse fra 17. juni 2011 avslås

3. april 2014 Ny begjæring om gjenåpning av saken

19. juni 2014 Kommisjonen avslår klage fra 11. desember

9. desember 2014 Kommisjonens leder avslår begjæringen fra 3. april
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Fase 3: Fra sjette gjenopptagelsesbegjæring og Jahrs bok: 

Metodiske vurderinger 
I tråd med mandatet har målet med dette arbeidet vært å bidra til mer kunnskap om 
Fædrelandsvennens journalistikk om Baneheia-saken. Oppdragsgiver ønsket en 
gjennomgang av sentrale nyhetstekster, en spørreundersøkelse i redaksjonen og 
intervjuer med redaksjonelle medarbeidere som gjennom tidene er eller har vært 
involvert i dekningen av Baneheia-saken. Underveis i arbeidet har vi sparret med 
Fædrelandsvennens referansegruppe for å justere innholdet i spørreundersøkelsen og 
intervjuguiden. Vi har ønsket å se “det store bildet” og bidra til mer kunnskap om det 
journalistiske arbeidet i forbindelse med en stor nyhets/krim-sak som Baneheia.  

Gjennom å nærlese tekstene har vi fått ytterligere kunnskap om omfanget av 
dekningen, hva som var vinklingene, hvem som var kilder, hvilke nyhetskriterier som 
preget sakene og om sakene var “farget”; hadde en tendens i retning av skyld/uskyld. Vi 
har identifisert nyhetskriterier som er spesifikke for Baneheiasaken og som kan være 
med på å forklare vurderingene om vinkling og om hva som blir gjenstand for 
Fædrelandsvennens dekning. 

18. juni 2017 Advokat Sjødin sender ny begjæring om gjenåpning.

12. oktober 2017 Bjørn Olav Jahrs første bok lanseres

15. mai 2019 Statsadv. i Agder mener dommen er korrekt og ber kom. avvise

26. mai 2020 Rettsgenetiker Torp Pettersen sår tvil om DNA-bevisene

18. februar 2021 Gjenopptakelseskom gjenåpner saken - tre mot to stemmer

1. juni 2021 VK løslates fra Ila landsfengsel - kjører hjem til Eg natten til 2. 
juni

18. oktober 2021 JHA møter til nytt avhør. Fastholder sin forklaring

22. oktober 2021 VK møter til nytt avhør som pågår i tre dager.

November 2021 Bjørn Olav Jahrs andre bok - Prosessen mot Viggo Kristiansen

16. november 2021 Blir offentlig kjent at det er gjort DNA-funn fra JHA på begge ofre

11. august 2022 Stort og eksklusivt FVN-portrett med VK

30. august 2022 Politiet forteller at de ikke har funnet spor av VKs DNA

2. september 2022 Statsadv. i Oslo avslutter etterf., sender innstilling til Riksadv.

21. oktober 2022 Riksadvokat Jørn S. Maurud ber om at VK blir frifunnet.

15. desember 2022 Borgarting Lagmannsrett frifinner Viggo Kristiansen
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Vi har altså lest oss tettest inn på den første fasen - fra hendelsen til dom i 
lagmannsretten - siden den første fasen er avgjørende for forståelsen av Baneheia-
saken i den videre dekningen. I denne perioden var det papiravisen, fullformat som 
sådan, som fullstendig dominerte dekningen. Journalistene forteller at de ofte satt i 
møterommet “Kursk” etter en lang dag i retten, og at de hadde god tid på å skrive 
sakene før de gikk til trykk. 

Spørreundersøkelsen i redaksjonen har gitt oss et verdifullt innblikk i hvordan 
redaksjonelle medarbeidere i Fædrelandsvennen i dag reflekterer rundt dekningen av 
Baneheia-saken, deres tanker etter frifinnelsen, hvordan de opplever kulturen for å si sin 
mening i redaksjonen i dag og mulige læringspunkter. De færreste som jobber i 
redaksjonen i dag har jobbet tett med Baneheia-saken. Spørsmålene ble utformet for å 
fange opp refleksjoner uavhengig av om man selv har vært involvert i saken. 

Det er 58 medlemmer i redaksjonsklubben i Fædrelandsvennen. Dette tallet inkluderer 
også noen vikarer. 22 svarte på vår undersøkelse. Et stort flertall av respondentene er 
over 40 år (86%) og har lang fartstid i journalistikken. Halvparten av respondentene har 
dekket Baneheia-saken for FVN. Den andre halvparten har ikke dekket saken. 
Materialet er for lite til å konkludere med om det er tendenser som skyldes alder, erfaring 
eller journalistutdanning, men svarene vurderes som et verdifullt innblikk i et utvalg av 
FVN-journalisters meninger og refleksjoner om temaer knyttet til Baneheia-dekningen.  

Dybdeintervjuene med ti involverte redaksjonelle medarbeidere har gitt et unikt 
innblikk i hvordan redaksjonelle medarbeidere har jobbet/jobber og reflekterer rundt eget 
arbeid med Baneheia-saken. Intervjuene gir verdifull kunnskap om det journalistiske 
arbeidet, utfordringer i arbeidet og refleksjoner i ettertid.  

Kildebehandling: Hovedregelen i journalistikken er åpne kilder. Vi har valgt å 
anonymisere respondentene, fordi det er i tråd med den forskningsetiske standarden 
som er lagt til grunn i arbeidet. Målet med undersøkelsen har ikke vært å finne ut hvem 
som mener hva, men å legge mange puslebiter for å se et større bilde. På denne måten 
kan vi forhåpentligvis både få mer kunnskap om det journalistiske arbeidet og lære noe 
nytt. Der vi siterer kildene direkte har vi klarert dette med hver enkelt.  

To av FVN´s bidragsytere gjennom mange år reflekterer i fagboka “Søke sannhet” over 
denne ulikheten mellom presseetikk og forskningsetikk.

 “I noen tilfeller fremstår forskerne som strengere og mer bundet av etiske 
retningslinjer enn journalistene. Eksempler på dette kan være forskernes nesten helt 
konsekvente anonymisering av informantene, og deres manglende muligheter til å 
publisere hvis en informant har trukket sitt samtykke. Journalister kan anonymisere 
sine kilder, men hovedregelen er at intervjuer som publiseres ikke er 
anonymisert.” (Paul Leer-Salvesen og Tarjei Leer-Salvesen,  Fagbokforlaget 2022.) 
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Mandag 22. mai er første avisdag etter drapene i Baneheia. 
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FUNN DEL 1: Dekningen - 943 saker i første fase 
En hendelse som drapene i Baneheia vil alltid stå først på agendaen i ethvert 
morgenmøte i redaksjonen. Den kommer til å befinne seg på topp i nyhetsbildet i hele 
sin “levetid”. Dette innebærer at selv en liten utvikling (men også overhodet ingen 
utvikling) kan gi en forsidehenvisning og et oppslag. Dekningen kommer til å varer i uker, 
måneder, kanskje i mange år og kan kalles “episodisk nyhetsfortelling”. 

En annen tid 
For å forstå mediedekningen av Baneheia-saken er det viktig å huske at drapene 
skjedde i en annen “medietid” enn i dag. Vi vender tilbake til dette et par ganger der det 
er vesentlig for analysen. Fædrelandsvennen var en fullformats regionavis med mange 
flere ansatte enn i dag. Papiravisen var en aftenavis og nettavisen var i sin spede 
begynnelse. Selv om det var rapportering på nett, var det den store papiravisen som 
inneholdt mediehusets hoveddekning.  

Fullformatet betydde at det var plass til mange saker både på forsiden og inne i avisen. 
Vi har kartlagt 943 saker i perioden fra jentene forsvant til dom i ankesaken. I denne 
perioden var det 180 små og store førstesidehenvisninger. For å gi et inntrykk av hvor 
viktig plassering sakene om Baneheia fikk har vi registrert størrelsen på sakene. Cirka 
en tredel av sakene var hovedoppslag (267 A-saker), 235 B-saker og 239 notiser/C-
saker. 22 saker er ikke kodet med størrelse. 

I papiravisen var det løpende nyhetsdekning, og tabellen under viser hvilke dager som 
hadde flest saker om Baneheia-saken. 

Størrelse på sak Antall

Hovedsak (A) 261

B-sak 235

C-sak/notis 241

Forside 183

Totalt: 921

(22 er ikke kodet)
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Dager med flest saker i avisen: 

Baneheiasaken i FVN - også på nett 
Den første nettsaken i Fædrelandsvennen ble publisert 3. september 1996, og 
mediehuset var dermed tidlig på nett med sin journalistikk (Helland, 2001, upublisert 
semesteroppgave). I en oppgave på journalistutdanningen fra nettopp denne tiden 
skriver Mari Helland at det var to redaksjonelle ansatte som jobbet mot nett, men at 
Fædrelandsvennen hadde mål om å doble dette tallet i løpet av 2001. Antallet lesere av 
nettavisen var i vekst.  

Baneheia-saken ble også dekket på nett, og oppdateringene ble tidvis hyppige. Da 
politiet pågrep Jan Helge Andersen 13. september 2000 gikk det fort i svingene på 
nettdesken. Det var kun på den plattformen redaksjonen kunne konkurrere med “de 
store” som raskt inntok byen.  

22.05.00: 14 
23.05.00: 25 
24.05.00: 20 
25.05.00: 22 
26.05.00: 16 
29.05.00: 14 
30.05.00: 12

Jentene drept – smerte sorg

14.09.00: 22 
15.09.00: 20 
16.09.00: 16

Pågripelse og varetektsfengsling 

24.04.01: 15 
25.04.01: 13 
26.04.01: 12 
27.04.01: 9 
28.04.01: 12

Rettssak begynner

05.05.01: 11 Mor til Viggo i retten

02.06.01:15 Dom i første rettsinstans

06.02.02: 10 Før dom i lagmannsretten
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Kl. 13.10: "Etter det Fædrelandsvennen erfarer er den siktede ikke tidligere straffedømt. 
Han er i så måte et ubeskrevet blad for politiet." 

Kl. 13.12: "Etter det Fædrelandsvennen erfarer er den siktede ikke (Hellands utheving)  
et ubeskrevet blad for politiet." 

Kl. 13.13: "Etter det Fædrelandsvennen erfarer er den siktede et ubeskrevet blad for 
politiet." 

En av informantene i undersøkelsen mener det var bra at nettjournalistikken ikke hadde 
tatt helt av da Baneheia-tragedien skjedde, fordi journalistikk var en langsommere 
prosess den gangen. Særlig i en sak med sterk konkurranse fra andre medier. 

“Jeg tror vi hadde gjort mange flere feil, og offentliggjort mange flere feil dersom vi 
hadde hatt nettet. Vi hadde falt for fristelsen å hive ut mer rykter, udokumenterte 
påstander og hoppet over samtidig imøtegåelse og slikt. Det er fristende å bare 
gønne på”. 

Oppdateringer av nettsakene er altså ikke lagret. Slik sett er en bit mediehistorie tapt for 
ettertiden. Mange av nettsakene vi har lest fra den første tiden er tilnærmet like de som 
ble trykket i avisen påfølgende dag.  

Vi har kontaktet Nasjonalbiblioteket som har et arbeid på gang for å gå inn i dette feltet; 
såkalt “netthøsting”. I dag er det uklart hva de faktisk kan finne tilbake til og teknisk sett 
hvordan. Dette er utilgjengelig og dermed utenfor rekkevidde i dette prosjektet. 

Vår avgrensning for dekningen de første to årene er dermed alt stoff fra papiravisen som 
vi har fått som faksimiler på pdf. Dette er også et resultat av “pliktavleveringen” fra FVN 
til NB. Avssidene er avfotografert og så gjort søkbare. Vi har lest og kategorisert alt 
dette.  

Søkestreng:  

"Barnedrapene" OR “Barne-drapene” OR "Baneheiadrapene" OR "Baneheia-
drapene" OR "Baneheia-saken" OR "Baneheiasaken" OR "Viggo Kristiansen" OR 
"Jan Helge Andersen"
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Baneheiasakens nyhetskriterier:  Jakten, frykten og smerten 
Det vokser fram egne nyhetskriterier for dekningen. Disse definerer stoffkategorier som 
kommer til å gjenta seg. I enkeltsakene er et av nyhetskriteriene ofte dominerende, men 
de opptrer også i kombinasjon. I analysen og gjennomgangen av Baneheiasaken har vi 
definert disse nyhetskriteriene og klassifisert dem i tråd med den dominerende vinkelen 
som framkommer i tittel og ingress. Denne analysen tydeliggjør noen redaksjonelle 
“grep” som vi bruker i analysen. Vi gjengir under tabellen noen faksimiler som er typisk 
knyttet til de tre første kriteriene; “jakten”, “frykten” og “smerten”.  

Tabell: Nyhetskriterier og fordeling i Baneheiasaken Antall saker Andel

1 - Jakten, politiets jakt, men også redaksjonens egen jakt 172 19%

2 - Frykten, i gatene, Baneheia, for gjentakelser. 55 6%

3 - Smerten, sorgen, trøsten og bearbeidingen av hendelsen. 66 7%

4 - Forbrytelsen, bevis, pågripelse, siktede 124 13%

5 - Andre aktører, jurister, politi, pårørende som blir omtalt 65 7%

6 - Medidekningen, “metasaker”, dekningen og medienes rolle 39 4%

7 - Saker, andre saker som knyttes opp mot Baneheiasaken 79 8%

8 - Dagbok fra retten 16 2%

9 - Leder/kommentarstoff og andre prinsipielle ytringer fra FVN 22 2%

10 - Dusørsaken, FVNs egen innsats for å støtte politiets jakt. 17 2%

11 - “Si din mening” - fra leserne under rettssaken. 11 1%

12 - Om løpende rettprosess; forhørsr./byrett/lagmannsretten 231 25%

13 - Åpenbare redaksjonelle feil, glipp samt rettelser 6 0,5%

14 - Reaksjoner på dommene etter rettssakene 34 4%

15 - Kriminalpolitiske initiativ som tas under sakens gang 6 0,5%

Totalt antall saker          943
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Jakten: 
 

 

 

Frykten:  

   

 

Smerten: 
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Nyhetssaker med politiet som premissleverandør 
De fleste sakene i første fase er nyhetssaker, saksintervjuer og hendelsessaker (575 
saker). Den nest vanligste kategorien saker er rettsreferater og saker med utgangspunkt 
i rettssaken (174 saker). Vi har funnet 73 reportasjer i materialet, der reporter har vært 
ute på stedet og snakket med naboer, «vanlige folk» eller møtt sentrale personer.  

Politiet er den absolutt vanligste kilden i artiklene. Politiet er hovedkilde i over 240 av 
sakene. Juristene, da særlig forsvarerne, bistandsadvokatene og aktor er den nest 
vanligste hovedkilden (140 saker). De er også hovedkilder i de fleste sakene fra 
rettsprosessen uten oppgitt kilde (81 saker). Oppsummert kan vi si at særlig politiet og 
advokat Fegran blir sentrale premissleverandører til dekningen i den første fasen. 
Viggos forsvarer Pettersen er mindre synlig i spaltene.  

Journalisten selv er også en forholdsvis vanlig hovedkilde i sakene (140 saker), og 
fungerer ofte som en referent og fortolker av det som skjer. Kildekategorien “annet” (95 
saker) rommer ofte andre typer yrkeskilder, som for eksempel en lærer, prest eller 
psykolog. Et stort flertall av sakene er énkildesaker (367 saker). Og noen saker har 
ingen kilde oppgitt. Anonyme kilder er omtrent ikke brukt. 

Antall kilder saker

Én kilde 367

2 101

3 56

Over 5 19

Ingen/journalist 90
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Lesernes mening 
I starten av dekningen av 
rettssaken i Kristiansand byrett 
gikk nyhetsredaktøren i 
Fædrelandsvennen ut og ba 
om folkets tilbakemeldinger på 
dekningen av Baneheia-saken. 
Ordningen fikk sin egen vignett og ble kalt; “Si din mening”. Flere innsendere 
konkluderer med at de synes FVNs dekning har vært god og med tilstrekkelig grad av 
aktsomhet. Noen takker Anthonsen for kommentarer som har gjort godt.  

Det er også kritiske stemmer som mener “Pressen er for drøy!” og én beskylder 
Fædrelandsvennen for å bare tenke på å tjene penger på saken. En leser mener avisen 
har et særlig ansvar fordi de er tett på hendelsen. 

"Jeg er så naiv at jeg faktisk synes at Fædrelandsvennen, 
radiostasjonene og TV-kanalene lokalt har et større fomidlingsansvar 
enn andre medier som ikke har kjent byens tragedie på kroppen".   

 

En ting som flere lesere reagerer på er Fædrelandsvennens bruk 
av vignetter. Vignetten med bilde av jentene er uverdig og “ser 
ut som en logo som reklamerer for dette eller hint”, skriver en 
innsender. 

Ordningen “Si din mening” om Baneheia-saken forsvinner 
etter de innledende rettsdagene og det ser ut til at den ble 
avviklet. Det er ingen kunnskap blant de vi har intervjuet om 
vurderinger knyttet til dette. 

 

Blant de redaksjonelle kommentarene står Kjetil Anthonsens 
refleksjoner fram. På en spesiell måte klarer han å fange 
stemningen og balansere dette med kunnskap, nærhet og 
kritisk distanse. Det stilles spørsmål om skråsikkerheten og 
tapre foreldrene skildres.  

I en kommentar der han beskriver Kristiansens reaksjon i 
retten reflekterer han over at tiltalte tilsynelatende ikke virker 
emosjonelt berørt ovenfor Baneheia-saken, men gråter over 
tidligere overgrepssaker: 

"Kan det være fordi han vitterlig ikke har drept noen i 
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Baneheia? Er det mulig at han har gjort det, men glemt eller fortrengt det? Eller går 
det an for et menneske å «velge» en sterk reaksjon på en grusomhet, og en helt 
annen reaksjon på en enda større grusomhet?" 
 

Anthonsen klarer i spalten “SIGNERT” å gi 
rom for den ørlille tvilen som gnager ham - 
trass i all overbevisning. Disse kommentarene 
er ryddige på at skyldspørsmålet ikke er 
avgjort før rettskraftig dom. Kommentarene 
står seg godt. 

Det samme kan ikke sies om alle de andre 
redaksjonelle kommentarene og lederne. Tvert 
imot vil enkelte av disse bli husket fordi det 
motsatte er tilfelle.  

Tendens: skyldig! 
I analysen av dekningen har vi sett nærmere på om sakene har en tendens i retning 
skyld eller uskyld når det gjelder Viggo Kristiansen. I de fleste sakene er spørsmålet om 
skyld irrelevant (478 saker) eller ikke mulig å si (118 saker), men i de sakene som har 
en tendens i den ene eller andre retningen er det en stor overvekt av saker som 
peker mot skyldig (177 saker skyldig og 21 saker uskyldig).  

De to siktede identifiseres i første oppslag om pågripelse 14. september 2000. Tittel: To 
siktet for drapene i Baneheia: Mistenkt fra dag én. Tittelen er med på å bygge opp under 
at det er de riktige som er tatt. Politiet har hatt dem i søkelyset fra dag én.  

Tendens i saken

Irrelevant 478

Ikke mulig å si 118

Skyldig 177

Uskyldig 21
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"Et hårstrå som politiet fant i Baneheia felte de to unge 
drapsmennene. Fire måneder etter den grufulle 
handlingen". … «De to hadde 
klart å holde på sin grufulle 
hemmelighet».  

 
Sakene etter 
pågripelsen er preget 
av lettelse. Endelig er 
saken “oppklart”. 
Politiet sier det finnes 
DNA-bevis, og det 
stilles ikke videre 
spørsmål ved dette. I 
en årskavalkade 
29.desember 2000 
“løses” saken før 
tiltalebeslutning og rettssak: 

  

“Det skulle ta 105 dager og 7,5 millioner kroner å løse mordsaken. Onsdag 
formiddag 13. september kunne politiet rykke ut og pågripe to antatte...” 

I dekningen utover i januar omtales de to som de skyldige. Det skrives at de to  

“må regne med å bli møtte med millionkrav når de blir dømt”. 

Det publiseres saker med kvinner som har hatt ubehagelige og seksuelt trakasserende 
opplevelser. Disse er med på å bygge opp “drapsmannsprofilen”. Beskrivelser av 
Kristiansens seksuelle preferanser og personlighet/sjelsevner bidrar også til dette. Det 
er formuleringer om at politiet har gode håp om bevis som feller Viggo Kristiansen, og 
mangler bare en tilståelse.  

“Nettet snører seg rundt Kristiansen, hevder at han var hjemme - men alibiet 
sprekker”  
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Det understrekes at på tross av manglende tekniske bevis så er det andre forhold som 
mot Kristiansen som gjerningsperson. Det tegnes et bilde av en skyldig mann.  

Faksimilen: VKs forsvarer brukte usikkerheten rundt hårstrået 
«for hva det var verdt.» 

Det finnes også saker der de kritiske momentene, de som taler mot at Kristiansen er 
uskyldig, løftes frem.  

Disse sakene handler blant annet om mobilsporet og kritikk av den bastante 
konklusjonen om DNA-funnet i bevisgrunnlaget.  

 

Politiet blir aldri utfordret av journalister (i det som gjengis tekstlig) i nyhetsartiklene. Det 
kan selvsagt ha skjedd i intervjusituasjonen, men avisleserne får ikke ta del i dette. 
Intervjuform er mye brukt i sakene, men altså ikke for å gjengi konfrontasjoner eller 
uenighet. Intervjuobjektene får slippe til med sentral informasjonen.  

I den grad tvil framstilles så er det i form av gjengivelser av forsvarer og i enkelte 
leserinnlegg. Journalistene viser ikke leserne et eneste kritisk spørsmål. Vi kan, ut fra 
den publiserte journalistikken, konkludere med at politiet ikke ble utfordret foran leseren 
av avisen. Dekningsperioden domineres av et fravær av kritiske spørsmål til 
påtalemakten, det framstår som FVN er på “politilaget”. 
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FUNN DEL 2: Spørreundersøkelse 

22 svar 

Svarene i undersøkelsen tegner et bilde av hvordan redaksjonelle medarbeidere i FVN 
reflekterer rundt dekning av Baneheiasaken i dag. Spørreundersøkelsen gir inntrykk av 
at det er lite snakk om Baneheia-saken i redaksjonen nå. Forklaringene på dette spriker 
fra at saken er “no-go” til at de fleste journalistene har slått seg til ro med frifinnelsen. 
Men innimellom diskuterer journalistene skyldspørsmålet og hva som egentlig skjedde i 
Baneheia. Det er fortsatt sterke meninger om skyld, men ifølge undersøkelsen er det 
mindre bastanthet i redaksjonen. “De som var veldig skarpe tidligere tier nå”.  

God dekning - men for lite kritisk 
Et flertall av journalistene synes Fædrelandsvennens dekning av Baneheia-saken har 
vært god. Flere sier den var nokså lik, og på høyde med, andre medier. Samtidig er det 
flere som trekker frem at de synes dekningen i nyere tid har vært mer balansert, og at 
Fædrelandsvennen burde ha kommet på banen tidligere i sakene knyttet til 
gjenopptagelsesbegjæringene blant annet ved å søke om innsyn i hele saken. 

Tre positive sider som trekkes frem ved nåtidens dekning er at 1) det ble satt ned et 
team som jobber med ulike innfallsvinkler, 2) at det er nye journalister som ser på saken 
med nye øyne og 3) en ambisjon om at Fædrelandsvennen skal være best på saken 
siden den er fra nærområdet. 

Samtidig som journalistene mener dekningen i første fase var god, beskriver de 
dekningen som preget av journalister overbevist om skyld. Flere sier at journalistene var 
"låst" i tankegangen om skyldspørsmålet, og at journalistene støttet seg for mye på 
andre fremfor å stille spørsmål selv. Svarene peker på at dette konkret kom til uttrykk 
gjennom for få kritiske spørsmål til politi og påtalemakt - og at mobilsporet ikke ble tatt 
på alvor. En respondent mener journalistene lot seg lure av politiet og bidro til at det 
oppstod “lynsjestemning”. 

Den unisone overbevisningen om skyld trekkes også av enkelte frem som forklaring på 
hvorfor ikke gjenopptagelsesforsøkene ble bredere dekket. Et uttrykk for dette er tanken 
om at advokatene burde la de pårørende få være i fred og slutte å prøve å få mer 
penger ut av saken. Det beskrives at denne holdningen langt på vei var rådende frem til 
etter Jahrs bok og gjenopptagelse av saken. Holdningen satte også sitt preg på det 
redaksjonelle arbeidet. En beskriver at man for eksempel kunne bli uglesett av egne 
kolleger dersom man lot Viggos støttespillere komme til orde. 
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Journalistene er samstemte i at nærhet til saken har preget dekningen, og at de må 
være ekstra påpasselige med hva og hvordan de skriver - på godt og vondt. Nærheten 
til lokalmiljøet, de følelsesmessige reaksjonene i møte med sakens brutalitet og ønsket 
om å ikke tillegge familiene til ofrene noen ekstra belastning har satt sitt preg på 
dekningen. 

Selv om flere svarer at det er vanskelig å se på Viggo som uskyldig, og lurer på hva som 
egentlig skjedde i Baneheia, er de opptatt av å akseptere at slik er det. Tre skriver 
eksplisitt at de mener frifinnelsen er en riktig beslutning, og én beskriver det som har 
skjedd som en politiskandale som har ført til at vedkommende tviler mer på rettsstaten.  

Flere er opptatt av at saken først og fremst er en rettsskandale, ikke en medieskandale. 
“Det var ikke mediene som dømte Viggo!” Likevel viser svarene at saken har fått 
journalistene til å reflektere over pressens ansvar. “Vi skal ikke bare viderebringe 
informasjon, men reflektere, sette sammen biter, snu informasjon på hodet og alltid stille 
spørsmålet: Hva annet kan være sant?” Flere trekker frem at Fædrelandsvennen burde 
ettergått de kritiske sidene ved saken tidligere, og ikke stolt blindt på politiet. Én 
beskriver det som en av de alvorligste unnlatelsessyndene avisen har begått. Samtidig 
frykter enkelte at mediehuset nå skal gå i motsatt grøft, og viser blant annet til at Viggos 
brev ble publisert uten redaksjonell behandling. En annen beskriver det som at avisen i 
noen saker om og intervjuer med Viggo synes å "heie på ham", selv om ingen fortsatt 
egentlig vet hva som egentlig skjedde. 

Nærhet - på godt og vondt 
73% av journalistene i undersøkelsen mener Fædrelandsvennens nærhet til hendelsen 
har preget dekningen av saken og hverdagen som journalist. Flere trekker frem at det 
ikke er noe ekstraordinært i dette, og at man som journalist i en regionavis er vant med å 
vise ekstra hensyn og opplever dette som helt ok og innafor “normalen”. Journalistene er 
vant med å forholde seg til at mange mener noe om journalistikken og beskriver at 
nærheten blant annet kan bety høyere forventning om presisjon. Innimellom utfordres 
“normalen” og nærheten blir krevende. 

Den første utfordringen som trekkes frem er de sterke følelsene knyttet til saken. “Noen 
dekket saken, noen kjente foreldrene, alle kjente saken på kroppen”. Hele byen var 
preget av hendelsene, og da er det vanskelig å være objektiv journalist.  

Én skriver at “massepsykosen og ondskapsnarrativet rammet hardt”. Samtidig antyder 
svarene at de sterke følelsene knyttet til saken har et slags generasjonsskille. De unge 
journalistene ser ut til å ha en større følelsesmessig avstand til hendelsene. En 
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respondent skriver at vedkommende tror det er lettere for de yngre å akseptere 
frifinnelsen. 

Flere av respondentene i undersøkelsen mener avisen la seg på en for forsiktig linje i 
dekningen, og at dette bidro til spekulasjoner. Vi skal gå nærmere inn på dette. Særlig 
trekkes det frem at avisen valgte å ikke trykke hele tiltalebeslutningen. Dette skal ha 
bidratt til at folk trodde de grufulle handlingene mot jentene var verre enn de var. 
Hensynet til de pårørende trekkes også frem som en utfordring, fordi det kunne føre til 
“berøringsangst” fordi man ikke ønsket å gjøre vondt verre for de etterlatte. Enkelte 
mener at mindre rom for kritisk tenkning ble en konsekvens av dette.  

Redaksjonens innspill til læringspunkt 
Flere svar gir uttrykk for at man ønsker å lære av Baneheia-saken. Journalistene 
oppsummerer læringspunktene på følgende måte: 

1) VI MÅ VÆRE MER KRITISKE 
Journalistene sier de må stille flere kritiske spørsmål, være mer kritiske og tørre å gå 
noen ekstra runder - selv om det både koster krefter og kan være upopulært. De er også 
opptatt av at de må være mer kritiske til politiet - og stille flere kritiske spørsmål til 
aktorat og forsvarere. Flere gir uttrykk for at de ønsker mer innsyn hos politiet, for 
eksempel ved at journalister får tilgang til bevismateriale. De mener tilgang til 
grunnlagsmateriale/primærkilder er avgjørende for å kunne stille flere kritiske spørsmål. 

2) VI MÅ LEGGE BORT EGNE FORDOMMER  
En annen lærdom, ifølge journalistene, er at de må bli flinkere til å lytte med åpent sinn 
når det kommer innsigelser. “Vi må være proffe nok til å legge vekk egne fordommer mot 
den dømte, mot advokater, kverulanter og andre - også når vi er skeptiske”. Distanse til 
saken og folkemeningen trekkes også frem som en side av å forsøke å nullstille seg.   

3) VI MÅ ORGANISERE ARBEIDET BEDRE 
Flere trekker frem at det er viktig med god organisering av det journalistiske arbeidet i 
større, vanskelige saker. Én foreslår enten å organisere arbeidet i team der det er en 
viss grad av rullering/bytting av personer eller at to uavhengige team jobber med ulike 
innfallsvinkler. Utskifting underveis trekkes frem som stikkord for å få bredde i dekningen 
og unngå tunnelsyn.  

Andre understreker at journalistene må bli bedre til å lytte til den stemmen i redaksjonen 
som stiller noen ekstra og vanskelige spørsmål. Én foreslår at journalistene i større grad 
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er djevelens advokater for hverandre. En annen sier det må være rom for å diskutere 
dekningen med kolleger utenfor kjernegruppen som dekker saken også.  

Reportasjeleder trekkes også frem som en nøkkelperson som må ha et særlig fokus på 
en balansert dekning. Svarene i undersøkelsen peker i retning av en forbedret 
redaksjonskultur i Fædrelandsvennen, med større takhøyde og rom for ulike 
synspunkter. Flere peker på at dette var mer krevende før - fordi det var mange “gamle 
høvdinger” som ikke ønsket spørsmål eller “kneblet” dem.  

To av tre sier det er lett å diskutere synspunkter på Fædrelandsvennens dekning av en 
sak med en kollega, men 1 av 3 synes fortsatt at dette er vanskelig. Undersøkelsen 
viser at terskelen for uenigheten er litt vanskeligere i møte med ledelsen (lett: 50%, 32% 
midt på tre og 18 % litt vanskelig), og at det er mest krevende å vise uenighet på møter i 
redaksjonen (36 prosent lett, 36 prosent midt på tre, 28% vanskelig). Dette viser at det 
fortsatt er viktig med fokus på å skape en redaksjonskultur med stor takhøyde og plass 
til motstemmer.   
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FUNN DEL 3: Intervjuer 
Det er gjennomført ti forskningsintervjuer med redaksjonelle medarbeidere som i en eller 
flere perioder på ulike måter har vært involvert i dekningen av Baneheia-saken for 
Fædrelandsvennen. Målet med intervjuene har vært å få mer kunnskap om deres 
erfaringer, utfordringer og refleksjoner rundt arbeidet med Baneheia saken. Opplegget er 
godkjent av Sikt, og eventuelle identifiserte direkte sitater avklart og godkjent av 
intervjupersonen. 

Intervjuet har vært delt inn i tre deler: tanker om selve dekningen av Baneheia-saken, 
organiseringen av det journalistiske arbeidet og til slutt refleksjon rundt eventuelle 
læringspunkter. I det følgende har vi oppsummert noen av de viktigste erfaringene og 
refleksjonene til de redaksjonelle medarbeiderne som har dekket Baneheia-saken for 
Fædrelandsvennen. 

Altoppslukende nyhetskonkurranse 
Noe av det som flere trekker frem at de husker best fra arbeidet med Baneheia-saken er 
hvor arbeidskrevende det var. Arbeidet beskrives som altoppslukende i perioder, og det 
gjelder både for de som har vært involvert i saken i første og siste periode. En av de 
intervjuede sier at vedkommende husker best “Konkurransen i den første fasen – 
hendelsen skjedde her – det var «vår» sak, og vi ville vinne nyhetskampen.” Flere 
beskriver tiden etter at jentene ble funnet drept som preget av et vanvittig “drive”, og selv 
om dette var før nettavisenes gullalder beskriver journalistene lange dager - først i retten 
hele dagen og deretter i redaksjonen hvor man skulle skrive ut sakene. Jakten på det 
eksklusive er en del av denne konkurransen, og flere husker godt saker som 
mediehuset fikk eksklusivt, for eksempel sterke intervjuer med de pårørende etter 
drapene og intervjuet med Viggo etter løslatelsen. Det siste intervjuet beskrives med ord 
som “et historisk øyeblikk”, og det var en god følelse å vinne den tøffe 
nyhetskonkurransen. En sier det opplevdes meningsfullt å være en del av arbeidet 
med å dekke saken, fordi du som journalist kommer tett på mennesker i slike saker. 

Andre husker best uhyggestemningen i hele byen etter drapene, og alle ryktene som 
svirret i lokalsamfunnet. Sakens grufulle smerte er også noe som de redaksjonelle 
medarbeiderne husker godt. Flere beskriver at den grufulle saken har har fulgt dem helt 
siden de dekket den. Små, nesten ubetydelige og absurde detaljer fra Andersens 
forklaring i retten har brent seg fast i minnet. Et par beskriver det som en film som spilles 
om igjen og om igjen. Samtidig er de opptatt av å understreke at det ikke er 
pressefolkene det er synd på. I ettertid har en av informantene grublet på det 
paradoksale i at filmen som vedkommende har sett så mange ganger kanskje ikke 
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engang var sann. Flere beskriver saken som helt spesiell. De forklarer det både med 
sakens gru og med at alle (i den første og andre fasen) var så overbevist og sikre på 
skyldspørsmålet. «Vi var så jækla hellig overbevist», sier en av kildene. 

En siste ting som mange husker fra arbeidet med saken er det de beskriver som et 
show. Saken der Klomset på Fædrelandsvennens forside er sitert på at det går en 
morder løs. De redaksjonelle medarbeiderne beskriver at det var vanskelig å ta 
uttalelsene seriøst, og at dette oppslaget siden fikk prege deres møte med 
gjenopptagelsesbegjæringene.  

Meninger om dekningen 
Informantene beskriver Fædrelandsvennens dekning av Baneheia-saken som god 
og på nivå med de fleste andre medier i Norge. “Det var en anstendig og god dekning”. 
“Den var monumental, som seg hør og bør i en av Europas største krimsaker”. De 
beskriver at saken i så stor grad preget Kristiansand, at leserne hadde krav på en stor 
meny med saker. Samtidig er det en som spør om det at interessen for saken var så stor 
i første fase gjorde at terskelen for hva som ble en nyhet kanskje ble for lav. 
Informantene er særlig fornøyde med første og siste fase i dekningen, mens flere mener 
mediehuset burde viet større interesse til saken i mellomfasen. Samtidig har de 
forståelse for hvorfor det ikke skjedde.  

Noen beskriver at de har gått tilbake og lest seg opp på dekningen som var, og blitt 
positivt overrasket. De hadde fått et inntrykk av at dekningen ikke var så bra, og at 
Kristiansen var blitt demonisert i spaltene, men “bildet ble mer nyansert da jeg leste det 
vi faktisk skrev». En av de som deltok i arbeidet i første fase har også møtt kritikken om 
en ubalansert dekning, men sier: “Det stemmer ikke at Fvn ikke skrev om de tingene 
som også talte til Viggos fordel. Vi skrev om det, vi hadde førstesider om det og det lå jo 
der som et usikkerhetsmoment». 

De redaksjonelle medarbeiderne beskriver også dekningen som en helt streit 
rettssaksdekning. «Skal mediene dømme – eller skal domstolene gjøre det?». De 
understreker at pressens jobb først og fremst er å dekke det som skjer, og at det var det 
Fædrelandsvennen gjorde i første fase. 

Flere trekker også frem noen kommentarer som på godt og vondt har utmerket seg. 
Kjetil Anthonsens enspaltere fra retten trekkes frem som verdifull hjelp i møte med den 
grusomme saken. Kommentarer som fortsatt står seg. På den andre siden trekkes det 
frem at andre kommentarer og en uttalelse på lederplass fremstår som helt feil i 
etterpåklokskapens lys. Samtidig blir det uttalt at det må være takhøyde for å skrive ting 
på signert kommentarplass som kanskje ikke står seg 20 år etterpå. “Det gjelder mange 
kommentarer som vi setter på trykk”. 
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Informantene har også noen kritiske bemerkninger når de ser tilbake på dekningen. 
Det blir uttalt at journalistene stort sett gjorde jobben sin slik de er opplært til det, men at 
de bommet noen ganger med farget språkbruk og demonisering. En sier at det er 
forståelig at Kristiansen-familien reagerte på dekningen, fordi Fædrelandsvennen var 
ganske tøff mot Viggo og moren og trekker frem karakteristikker av dem fra retten som 
var med på å bygge opp under monsterbildet. Med begrunnelse om å skåne 
befolkningen valgte avisen å ikke publisere tiltalen. Flere mener det var en 
feilvurdering som ga rom for mye (og ville) spekulasjoner om det som hadde skjedd. 

En annen kritikk til dekningen er at den var for preget av politiets overbevisning om at 
de skyldige var tatt. “Det fantes ikke tvil”, beskriver flere. De beskriver situasjonen i byen 
og i redaksjonen i første fase som så overbevist at de kritiske spørsmålene føltes helt 
unødvendige. I ettertidens lys er det ikke overraskende at de sier at de burde stilt flere 
kritiske spørsmål. 

Tiden mellom 2001 og 2017/18 beskrives som en dvaleperiode, der saken fikk lite 
oppmerksomhet på tross av alle gjenopptagelsesbegjæringene. Flere mener saken 
burde vært tatt opp igjen tidligere. Men “når Fædrelandsvennen endelig kom på 
banen igjen, så gjorde vi det på en bra måte. De som dekker saken nå er flinke”. 
Samtidig trekkes det frem at enkelte i redaksjonen nok har reagert og blitt provosert av 
sakene de har laget, fordi det har vært så sterke følelser i sving, noe som bekreftes av 
andre informanter i undersøkelsen. 

Til slutt trekker flere frem publiseringen av Viggo-brevet, «takkebrevet» som svært 
kritikkverdig, fordi det ble publisert uten noe redaksjonell behandling. Dette beskrives 
som «en kortslutning i hele redaktørkollegiet». 

Krevende kildearbeid og andre utfordringer 
Den største utfordringen de redaksjonelle medarbeiderne forteller om i intervjuene er 
kildearbeidet. Både det å få tak i informasjon (i en sak hvor man ofte er prisgitt 
lekkasjer) og det å skulle forholde seg kritisk til politiet som (ofte eneste) kilde. 
Journalistene beskriver at det ofte blir veldig prisgitt det de sier og gjør, og deres erfaring 
er at politiet og kriminalsjefen ofte er og var veldig ordknappe. “Innsyn i 
straffesaksdokumenter burde vært enklere, som i Sverige”, mener mange av de vi 
har intervjuet. De argumenterer med at det ville vært en stor fordel å kunne gå gjennom 
grunnlaget for tiltalen på selvstendig grunnlag. Samtidig trekker flere frem at det å skulle 
kontrollere opplysninger fra de sakkyndige er svært krevende. «De sakkyndige 
opererer i et saksfelt som er umulig å kontrollere». Andre kildeutfordringer som trekkes 
frem er at man ofte må navigere i en krevende etisk balansegang som kan handle 
både om kilder som er i en sårbar situasjon, kilder som vil bestemme hva du kan skrive 
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og ikke og identifisering. En husker godt da avisen identifiserte en mistenkt tidlig i jakten 
på gjerningspersonene. «Da hadde vi en ganske heftig diskusjon på hvordan vi skal 
oppføre oss. Skal vi være så raske med å identifisere, bare basert på en vag 
mistanke?» En annen beskriver hvordan det er krevende å ta etisk gode valg midt i en 
tøff nyhetskonkurranse: «Det er vanskelig å helle kjølevæske på når journalistmotoren 
går for fullt». 

En annen utfordring som mange trekker frem er nærhet og sterke følelser knyttet til 
saken. Flere beskriver at det ble krevende å være kjølig observatør, og at det er mulig 
det kom inn et slags emosjonelt aspekt i dekningen. En sier: «I ettertid har jeg tenkt at 
jeg gjerne skulle ha redigert meg selv litt. (..) Dette er ikke slik man skal beskrive en 
tiltalt som skal forklare seg. Jeg burde vært mer objektiv og balansert». Vi finner både en 
selvkritisk tilnærming som i eksempelet over og eksempler på journalister som har 
reagert på at andre kolleger har hatt så veldig sterke meninger om skyldspørsmålet. 
Disse refleksjonene berører sentrale sider av journalistrollen. En understreker at “selv 
om vi er fagfolk - så er vi menneskelige amatører”. En annen mener at journalistene nok 
ikke var så proffe som de burde ha vært. “Det var for massivt – og det var for nært. Å 
takle følelsene, når det var så ekstremt… Metaperspektivet ble dårlig fordi 
engasjementet var så dypt.». Det var ikke rom for motstemmer og kritiske spørsmål, og 
det kan virke som at slike tanker heller ikke streifet journalistene i den første perioden av 
dekningen. «Den kontrære holdningen hadde liten grobunn». Hvis den fantes.  

En redaksjon går svært sjelden “i takt”. Det er nesten aldri unisont og samstemt syn i 
store saker. Et meningsmangfold er bra for enhver avis. Medieorganisasjoner har, og må 
ha en ganske flat struktur der takhøyden er god og meningsmangfoldet stort - det er bra 
for business - men til syvende og sist er det en linjeorganisasjon der redaktøren 
bestemmer. Når sjefredaktøren strammer til er det lite nyhetssjef, desksjef eller journalist 
kan gjøre annet enn å følge opp beskjeden. Samtidig er sjefen sjøl helt avhengig av 
kontinuerlig tillit i redaksjonen, ofte manifestert ved redaksjonsklubben. Klubbleder er en 
innflytelsesrik person, også i faglige og fagetiske spørsmål i redaksjonens daglige virke. 
Vi snakker dermed om en “forhandlet virkelighet”. Driften av produksjon i en 
mediebedrift som FVN blir til i en linjeorganisasjon som også dyrker individets initiativ.  

Vi ser at “kloa” fra ledelsen har vært fast i vurderingene av hva som skulle på trykk i 
nyhetsføljetongen om Baneheiasaken. Det kan virke som om det fortsatt er tett kontroll 
med FVNs publiseringer og ytringer knyttet til utviklingen. Det har vært et vendepunkt, 
Viggo Kristiansen er frifunnet, og det fremstår som diskusjonen kanskje kan være 
skambelagt. En respondent sier at skyldspørsmålet fortsatt oppleves som uavklart; “men 
det holder jeg for meg selv”.  
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Organisering 
Både i første og siste fase har de som har hatt ansvar for dekningen vært organisert i 
et slags team. Dette teamet har i varierende grad blitt styrt/ledet av en redaktør. 
Journalistene beskriver at de har hatt stor frihet og tillit til å dekke saken som de ønsker. 
En av de som jobbet med saken i første fase husker det som at det ikke var mye 
innblanding fra ledelsen, teamet gjorde som de ville - innenfor de etiske rammene og 
mener dekningen kanskje ble litt for tilfeldig. 

I nyere tid har ulike journalister jobbet med ulike innfallsvinkler og fordelt ansvaret for 
ulike kilder mellom seg. Felles for alle er at de mener det er viktig at denne type arbeid 
er organisert i team, og at man unngår solo-løp. Flere trekker også frem at det er viktig 
med ulike personlighetstyper i teamet. Både fordi ulike journalister går overens med 
ulike kilder, og fordi man kan se på ting med ulike øyne. Flere trekker frem at Kjetil 
Anthonsens kommentarer i første fase, som var helt annerledes enn resten av retts- og 
nyhetsarbeidet var et viktig supplement til dekningen.  

Flere presiserer at i tillegg til ulike personlighetstyper kan et team også med fordel være 
sammensatt av personer med forskjellige meninger. Dette trekkes frem som en måte å 
slippe motstemmer til, og å legge til rette for det kontrære perspektivet. “Det er viktig å 
kunne kritisere og utfordre hverandre - og å prøve å se saken litt utenfra”. En annen 
tilfører at det rutinemessig bør være lufting/utskifting i teamene og åpenhet underveis. 
Flere av informantene beskriver et ganske tøft miljø i redaksjonen for 10-15 år siden, 
men alle uttrykker at dette har endret seg veldig, og at miljøet har blitt veldig bra nå. En 
forklarer at både journalister og ledere i første fase var faglig flinke – men at 
redaksjonen var preget av en fryktkultur. Opplevelsen deres er at det nå har blitt mer 
åpenhet og rom for motstemmer i redaksjonen.  

Et siste moment knyttet til organisering av arbeidet i større saker er viktigheten av god 
støtte i ledelsen. “Fædrelandsvennen har blitt mye bedre på organisering i store saker” 
og “Det har vært viktig at sjefredaktøren har bidratt til å sette saken på agendaen igjen, 
og vært tydelig på at saken skal prioriteres. Det har blitt veldig bra nå – viktig med 
backing i ledelsen”.  
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Journalister og journalistikk i dvale?  
I intervjuene har vi utfordret de redaksjonelle medarbeiderne på spørsmålet om Jahrs 
“avsløring” kunne ha skjedd i Fædrelandsvennen. Svaret er nokså unisont nei. 
Forklaringene handler langt på vei om nærheten til saken og forståelsen av 
journalistrollen. Flere har fundert på hvorfor så mange slo seg til ro med dommen: 
«Det er et tankekors at vi på mange måter slo oss til ro med dette, både som redaksjon 
og som journalist, og at vi har så stor tillit til det offentlige apparatet». En av de 
redaksjonelle medarbeiderne kommer med en beklagelse: «På vegne av meg selv og 
alle som dekket saken så må jeg bare beklage at vi satte strek for tidlig».  

En av respondentene filosoferer over hva som skal til for at du går løs på en så 
omfattende og alvorlig sak på nytt, hvor det har vært skrevet så mye før.  

“Mitt svar på det er at det krever en sterk ytre eller indre motivasjon, trolig begge 
deler. Og et ønske om å belyse/rette opp urettferdighet og feil kan være en sterk 
indre motivasjon.” 

Dermed kan man spørre om en sak som Baneheia-saken er avhengig av å ha som 
utgangspunkt at man ønsker å lage journalistikk for å rette opp en feil som har 
skjedd. Altså ikke et objektivt eller “nøytralt” utgangspunkt. «Da må du på en måte ha 
en sterk overbevisning om at du bidrar til løslatelsen av en uskyldig mann (…) og det 
utgangspunktet har jeg på en måte aldri hatt så sterkt at det har utløst en veldig drive». 
En annen utfyller dette bildet ved å forklare rollen slik: «Vi journalister skal først og 
fremst dekke det som skjer. Jeg skal selvsagt stille selvstendige, kritiske spørsmål. Men 
generelt vil jeg si at min oppgave ikke er å avsløre om det er skjedd justismord i enhver 
sak jeg dekker. Jeg har ikke kompetanse til det, og det er et for stort ansvar å legge på 
journalister». 

På den andre siden kan denne tilnærmingen også bli en trussel mot journalistrollen. 
Særlig hvis alle går i flokk. «Noen ganger blir vi for balanserte og vil litt for lite», sier en. 
Flere beskriver manglende interesse og engasjement for saken i redaksjonen. Noe 
av dette forklares med at mange både i Kristiansand og i redaksjonen nok har tenkt at 
Viggos skjebne ikke er så viktig som skjebnen til de to jentene. «Vi begikk en feil da vi 
ikke gikk inn igjen i saken tidligere. Det manglet nysgjerrighet og vi var 
fornektelsespreget» forklarer en, og legger til at Fædrelandsvennen ikke var i noen 
særstilling her - det er ikke noen medier som går fri.  

Den manglende interessen for saken preget i høyeste grad også de redaksjonelle 
lederne. “Det endret seg etter hvert, men i en lang periode var det ikke særlig interesse 
for å dekke de stadige forsøkene til Viggo Kristiansen”, sier en av informantene.  
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Ved en utvikling i saken, som vedkommende vurderte til å ha stor nyhetsverdi, var 
beskjeden å kun lage en kort “registrering”. Slike beskjeder setter en viktig standard for 
hvor mye jobb journalistene skal legge ned i saken. Andre forklaringer på hvorfor saken 
ikke ble tatt opp igjen før handler om at det er en komplisert sak, en opplevelse av 
manglende og kanskje også forventningen til at en nyhetssak skal ha noe tydelig nytt i 
seg for at saken skal bli tatt opp igjen.  

En ytre forklaring som trekkes frem er karakterer og meninger som “stod i veien for 
saken”. Følelsen av at “dette er for utrolig til å være sant” og “dette har vi hørt før” bidro 
til en opplevelsen av at man var “ferdig” med saken. Mange tenkte også på de 
pårørende og ønsket at de skulle få fred. En peker på at det kanskje manglet mot til å 
slippe motstemmene til i spaltene: «Alt for få journalister har turt å intervjue folk som var 
hellig overbevist om at dommen var feil». Spørsmålet er altså om det fantes 
motstemmer som vi ikke har møtt i FVNs dekning. De fleste sier at Jahrs bok ikke endret 
oppfatningen av saken vesentlig. Selv om personligheten hans ikke stod i veien på 
samme måte opplevde noen at skråsikkerheten hans gjorde det. Men Jahr var en viktig 
døråpner for flere og nye stemmer inn i saken. Det ble et viktig vendepunkt for flere av 
journalistene. Oppsummert kan man si at boken bidro til å endre retningen, men det 
varte lenge før tiden var moden i redaksjonen.  

Selv hvis det hadde vært større interesse for saken i redaksjonen, mener et flertall av 
informantene at de var for nær til å se den med nye øyne. En beskriver at redaksjonen 
var avhengig av en ekstern person som kunne åpne øynene. “Det var ikke rom. Vi måtte 
være i balanse med, kall det gjerne, tidsånden”. En av de som prøvde å ta opp saken 
fikk merke reaksjoner da vedkommende prøvde å foreslå at Fædrelandsvennen kanskje 
burde se nærmere på Baneheia-saken igjen. «Jeg merket motstanden med en gang jeg 
begynte å nevne den saken». I motsetning til slik mange beskriver det, opplevde den 
redaksjonelle medarbeideren at det var mange nye poeng i boka til Jahr som 
redaksjonen burde se nærmere på. Etter hvert som tiden har gått har situasjonen i 
redaksjonen endret seg og én beskriver at “intellektet har koblet seg på igjen”. Samtidig 
trekkes det frem at Fædrelandsvennen ikke har kultur for større gravesaker og det å 
jobbe med store prosjekter over tid. Det tilnærmede medie-monopolet på Sørlandet får 
også noe av skylda. “Vi står ikke i en konkurransesituasjon som pusher oss til å prestere 
100 prosent til enhver tid”.  
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Intervjupersonenes innspill til læringspunkt 
Vi har oppsummert de redaksjonelle medarbeidernes forslag til læringspunkt i fem 
punkter for lignende saker i fremtiden. En av informantene mener skråsikkerheten 
preger journalistikken mye, nesten daglig - og står i veien for at journalistene går inn i 
ting med et åpent sinn. Derfor er læringspunktene svært relevante, også for 
“hverdagsjournalistikken”: «Vi har en tendens til at vi ofte ringer kilder som vil bekrefte 
det vi selv tenker – istedenfor å være rå på at dette skal vi få litt motstand på». 

1) STILL FLERE KRITISKE SPØRSMÅL 
- Vi må være mer kritiske til politiet/det offentlige og rettsvesenet 

- Vi må stille flere spørsmål 

- Vi må oppsøke flere originalkilder 

2) PERSONLIG ENGASJEMENT OG INTERESSE TRENGS 
- Vi må være interesserte og ta eierskap – personlig engasjement trengs! 

- Vi må være mer nysgjerrige. Sånn oppriktig nysgjerrige. 

- Ikke sett strek over en sak for tidlig.  

- Ikke utsett saken! 

3) DET TRENGS REDAKSJONELL KVALITETSKONTROLL 
- Vi trenger en som leser gjennom og kvalitetssikrer, særlig med tanke på 

språkbruk. 

- Vi kunne gjerne hatt en sjekkliste – slik som flygerne. «Er det nå sikkert at dette 
er sant?» kunne det stått på den listen. 

4) GI ROM FOR TVIL - UNNGÅ SKRÅSIKKERHET 
- Vi må unngå å bli skråsikre – hverken den ene eller andre veien  

- Vi må aldri slå oss til ro når en sak/dom er basert på indisier 

- Vi må ha en mer kritisk innstilling og mindre flokkmentalitet 

- Vi må gi rom for mer diskusjon 

5) PRESSEN TRENGER BEDRE INNSYNSRETTIGHETER 
- Vi må jobbe for en “svensk innsynsordning” i Norge også.  
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ANALYSE 

Drøfting av funn - fase 1: 

Hva skulle være Fædrelandsvennen rolle etter 19. mai 2000?  
Kriminaljournalistikk har alltid “solgt aviser”. Sammen med kjendisjournalistikk og annen 
underholdningsjournalistikk har voldsomme krimsaker hatt forrang på tabloidenes 
forsider. Krimjournalistikk har hatt lav status. Sjangeren ble betraktet som nødvendig og 
kanskje ubehagelig dekning av hendelser mer enn som vesentlig, samfunnsnyttig 
journalistikk. Det at den enkelte borgers rettssikkerhet ivaretas gjennom 
kriminaljournalistikken har etter årtusenskiftet gitt denne sjangeren høyere anseelse som 
et samfunnsviktig stoffområde.  

Jakt, frykt, smerte og reportasje: Tabloidene kommer 
Da volden hjemsøkte Kristiansand og likene av de to drepte barna kom for en dag, kom 
også tabloidene. “Utskjelte reportere” fra løssalgspressen i Oslo skulle rapportere fra 
Sørlandets hovedstad. De inntok byen. VG alene hadde et team på 16 personer i 
Kristiansand, TV2 sendte 
13 medarbeidere og 
Dagbladet sju. De kom fra 
hele Norden, over 50 
tilreisende journalister 
inntok byen og politiets 
pressekonferanser. Mot 
dette oppbudet av 
journalister og redaksjoner 
skulle FVN konkurrere og samtidig sørge for at saken ble dekket 
på anstendig vis i ofrenes hjemtrakter. 

FVN; seriøs, stedegen og i fullformat 
Fædrelandsvennen var på denne tiden en fullformat-avis. Overgangen til tabloidformat 
skjedde først i 2006. Ordet “tabloid” ble på åtti- og nittitallet brukt for å beskrive 
kommersiell journalistikk, der samfunnsoppdraget angivelig, ifølge kritikerne, var 
irrelevant eller ihvertfall tonet ned. Tabloidene var løssalgsaviser og forsidene måtte 
være salgsplakater som brakte leserne inn i køen foran aviskiosken. FVN var altså i 
fullformat og i hovedsak en abonnementsavis. Det var et mål i seg selv å nettopp ikke 
ligne på tabloidene. Et helt annet forhold var at avisen ble trykket på kvelden og kom i 
postkassen til leserne omtrent et døgn etter at den var produsert.   
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Fædrelandsvennen kom ut av “partiavis-tiden” på en sosialliberal plattform, dypt 
engasjert i sørlendingenes velferd og muligheter. Partiet Venstre hadde hatt 
redaksjonens støtte inntil journalistikken og mediene definert sin rolle som uavhengige 
av politiske partier, men “noe” satt selvsagt fortsatt i veggene og i abonnentenes hjerter. 
Gjennom 100 år hadde avisen gjort sitt for, som det het; å fremme fedrelandskjærlighet, 
folkeopplysning, grunnloven og katekismen. I den vante stoffmiksen stod ikke 
kriminaljournalistikken like sentralt som hos “tabloidene”, selv om FVN med tiden dekket 
mer av alt som skjedde i regionen. 

I intervjuene vi har gjennomført peker flere på at FVNs journalister skulle konkurrere mot 
landets mest drevne krimreportere. Denne konkurransen ble de uforberedt og hodestups 
kastet inn i. En redaksjon skal selvsagt mestre mange sjangere, men man blir ikke 
nødvendigvis verdensmester i hopp selv om man er regjerende mester i ti-kamp.  

Journalistene fra riksavisene hadde større kompetanse og mer erfaring innenfor 
kriminaljournalistikken enn journalistene i FVN.  

FVNs ledelse måtte konkurrere på en annen måte og med et annet blikk. Hensynet til de 
rammede, til leserne, til lokalsamfunnet var utgangspunktet når avisen skulle finne sin 
måte å løse dette på ikke til størrelsen på løssalget. Ble titler og oppslag på forsidene 
“feil” risikerte man dessuten at leserne sa opp abonnementet. 
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I en helsides kommentar i FVN 4. mai 2001, knyttet opp til Baneheiasaken, gir 
mangeårig leder av Pressens Faglige Utvalg, Sven Egil Omdal, et “grunnkurs i 
kriminaljournalistikkens utvikling”. Ingressen går slik:  

“Det er selvfølgelig fattigmannstrøst, men kriminaljournalistikken var vel verre før. 
Den gang moderne var vanvittige, politiet var skarpsindig og den mistenkte var 
skyldig inntil det motsatte var bevist.”  

Omdal siterer medieforsker Lars 
Arve Røssland som tok sin 
doktorgrad på arbeidet i Pressens 
Faglige Utvalg. Der beskriver han 
den voksende bevisstheten rundt 
kriminaljournalistikken innad i 
avisene. Krimjournalistikken 
ønsker, som de politiske 
journalistene å innta en 
samfunnsnyttig “vaktbikkjerolle”.  

I boken  “Norsk kriminaljournalistikk etter 2000 

- en vegg av krim”  utgitt i 2019 gir Røssland oss en beskrivelse av sjangerens 

utvikling. Man kan si at journalistene i FVN “bråvåknet” til denne utviklingen 19. mai 

2000. Læringskurven var bratt.  

Røssland skriver i boka fra 2019:  

“Kriminaljournalistikkens legitimitet er i 
forandring. Sjangerens moderne former og 
format må forstås i lys av de historiske røttene 
og utviklingen i og rundt mediene. Nettets 
livesenter presenterer oss for en vegg av 
krim, der kommentarer, innsikt og tett 
publikumsdialog skaper en annen type 
opplevelse av sjangeren enn tidligere. 
Samtidig lever spenningen i det å ha nære 
kilderelasjoner til aktører det skal drives kritisk 
journalistikk overfor - enten det er snakk om 
politi, påtalemyndighet eller kriminelle.” 
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De første kaotiske avisdagene i FVN 
FVNs dekning de første dagene må forstås i lys av at redaksjonen var uforberedt på en 
slik hendelse. Saker kom på trykk i avisa som ikke burde vært publisert.  

Tydeligst er dette i saken der den norske stat (ikke Fædrelandsvennen) ble dømt av den 
europeiske Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg for å ha brutt 
menneskerettighetene.  

Den fornærmede var en tidligere drapsdømt person som ble identifisert i FVN 24. mai 
2000 etter å ha vært inne til avhør. Advokat Per Danielsen drev saken til Strasbourg 
etter å ha tapt mot FVN i alle norske rettsinstanser. Da Høyesterett avgjorde at FVN ikke 
hadde brutt loven kunne Danielsen reise saken ved domstolen i Strasbourg. Slik ble den 
norske stat motpart, og Norge ble i april 2009 dømt fordi menneskerettighetsdomstolen 
fant at Høyesterett i dette tilfellet skulle vernet borgeren mot ærekrenkelsen. 

En arbeidskollega skrev rett etter oppslaget i FVN et leserinnlegg for å støtte mannen.  
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En underleder, skrevet onsdag 24. mai 
2000, legger vekt på å beskrive frykten slik 
den kjentes på gaten i Kvadraturen akkurat 
da. Man kan i ettertid tenke at den antakelig 
ikke medvirket til å redusere frykten i gatene.  

Lederen forteller vel også om stemningen på 
desken i FVN, der nyhetssaken med Søgne-
mannen ble utstyrt og publisert. Så vidt vi 
vet har “Søgne-saken” ikke vært behandlet 
av PFU, men kun vært gjenstand for juridisk 
prøving.  

Sjefredaktør Finn Holmer-Hoven kunngjorde 
etterhvert i avisen at “lista skulle legges 
høyt”. Fædrelandsvennen la opp til en 
skånsom dekning av Baneheia-saken. 

“Vi har aldri hatt parallell sak til dette”, sa 
Holmer-Hoven og understreket at pressen har en informasjonsplikt, men at den ikke 
skulle brukes for å fortelle hvordan barenedrapene skjedde, men hvorfor de skjedde. 
Dette var den redaksjonelle linjen som ble formidlet ut til leserne. 

Empatisk journalistikk 
Vi ser av gjennomgangen av de nærmere 1.000 sakene fra 2000 til 2002 at det ble lagt 
stor vekt på å formidle sorg, trøst og bearbeiding av hendelsen. En av ti saker gjennom 
de to første årene faller innenfor denne nyhetskategorien. Vi forstår at i en slik situasjon 
framstår dypt deltakende og “empatisk journalistikk” som naturlig for en nær-avis som 
Fædrelandsvennen. 
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Dusørsaken - et empatisk utslag?  
I begynnelsen av juni startet avisen, eller overtok ansvaret for, en 
innsamlingsaksjon for å støtte politiets morderjakt. Man trodde at 
det kunne være personer i Kristiansand som “visste noe” og at 
slike personer kunne motiveres til å tipse anonymt dersom de 
kunne motta penger for dette. Målet var altså å samle inn penger 
til dusør til den eller de som kunne komme med opplysninger 
som ville føre til oppklaring.  

Ingen av de vi har intervjuet i dette arbeidet husker 
omstendighetene rundt innsamlingen eller om det var interne 
diskusjoner om dusørprosjektet. Vi gjengir fra avisen: 

Tross nærmere 1000 tips er barnedrapene ennå ikke 
oppklart. Nå ber politiet Fædrelandsvennen organisere 
bidrag til dusør for tips som kan felle gjerningsmannen.  
…. 
Sjefredaktør Finn Holmer-Hoven synes det er naturlig at 
Fædrelandsvennen som lokal- og regionavis bidrar i denne 
saken. - Vi ser det som en tillitserklæring å bi bedt om å 
organisere innsamlingen. Forhåpentlig kan dusøren 
medvirke til en løsning. 
….. 
Saken er eksepsjonell i sin grusomhet og kollektive sorg. Da 
skulle det bare mangle om vi som avis ikke skulle bidra på 
denne måten sier sjefredaktøren.  
….. 

Det blir bestemt at dersom det kommer inn mer enn 100.000 
kroner så skal det overskytende gå til et minnefond etter Lena 
Sløgedal Pedersen og Stine Sofie Sørstrønen. Avisen skriver 9. 
juni 2000 at beslutningen om å utlove dusør og opprette 
minnefondet ble tatt i samråd med jentenes familier: 

Dersom nye tips ikke feller gjerningsmannen, vil beløpet i 
sin helhet tilfalle minnefondet.   
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Dusøraksjonen engasjerer 
En liten strøm av lokale fagforeninger, klubber, enkeltpersoner, samt russen år 2000 
melder seg og gir små og store beløp til aksjonen.  

Avisen dekker innsamlingen redaksjonelt 
fram til den avsluttes ved juletider 2000. 

Fredag 22. desember er det oppslag i avisen 
om at 40.000 kroner er delt ut. Politiet har fått 
tips fra 1700 personer forteller 
etterforskningsleder Arne Pedersen og fire av 
tipserne får utbetalt 10.000 kroner hver i 
dusør. Avisen var tilstede og avsluttet med 
tildelingen samarbeidet med politiet. 

“Pedersen sier at selv om tipsene om 
de to siktede i seg selv ikke førte til et 
gjennombrudd i etterforskningen, så 
bidro de til at politiet på et gitt tidspunkt 
etterhvert konsentrerte innsatsen mot 
Kristiansen og Andersen. Og takket 
være den detaljerte kartleggingen av 
alle bevegelser i Baneheia klarte politiet 
å slå hull i de to siktedes forklaringer i 
avhør.” 

Hvor ble det av 
«uskyldspresumspjonen?  
Som følge av tipsene klarte politiet ifølge etterforskningsleder å «slå hull i de to siktedes 
forklaringer». Innebærer utdelingen av dusør da en forhåndsdom mot de to siktede? 
Tiltalen ble først reist 16. februar året etter, og rettskraftig dom falt 5. februar 2002.  

I dusørsaken er politiet ikke bare kilde, men også FVNs samarbeidspartner.  

Bystyresalen; et ønske om dødsstraff 
I forbindelse med at bystyret i Kristiansand markerte tragedien i 
Baneheia med ett minutts stillhet skildret FVN sorgen og fortvilelsen 
samt et ønske om innføre dødsstraff. Politiker Olaf Messel (Frp) sier 
i sakens siste avsnitt:   

Dette er så grusomt at min første tanke er å innføre dødsstraff. 
Udyr som kan gjøre sånt skulle ikke få lov til å leve videre. Det 
finnes ikke grenser for den straff de fortjener mener Messel.  
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En underskog av holdninger og følelser  
Avisen følger opp jakten på gjerningsmannen, 
sorgen og sinnet. De første avisdagene etter 
pågripelsen viser frem noen av følelsene som 
utløses i lokalmiljøet: endelig er 
gjerningsmennene pågrepet. LETTELSEN 
preger flere av sakene utover i september.  

I ettertid snakkes det om at det var  
“lynsjestemning”. En sogneprest kommer til 
orde, og advarer mot dette.. Avisen bearbeider 
eller rapportere ikke lynsjestemningen ut over 
dette.  

Et leserinnlegg kommer på 1. november 2000. 
Det beskriver en “brøleaksjon” mot Viggo Kristiansen utenfor der han angivelig satt 
varetekt. Dette får ingen redaksjonell oppfølging.  

Om dette ble diskutert i 
redaksjonen, om redaksjonell 
dekning ble vurdert kjenner vi 
ikke til. Redaksjonen virker 
uforberedt og til dels medrevet i 
situasjonen. 

Det kan tenkes at man ønsket å 
unngå å være med på å “reise 
galgen” eller helle bensin på 
bålet og av den grunn var 
tilbakeholden med redaksjonell 
dekning og kommentarer.  
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Forholdet til hovedkilden: Bevissituasjonen og FVN 
Analysen av artiklene fra de to første årene med dekning viser at politiet er hovedkilde i 
over 240 av sakene. Ut fra stoffet i FVN hadde politiet full kontroll på informasjonen. Det 
er ingen “erfarer saker” som tyder på lekkasjer fra etterforskningen til FVNs journalister. 
Det kan være at riksavisene hadde slike kilder og vi har lest saker om at irritasjon over 
lekkasjer fra etterforskningen har vakt irritasjon i politiets ledelse. 

Det er lite rom for å ettergå politiets teorier. Etterforskningsledelsen kommer med 
informasjonen når det passer tiltalen som bygges mot de to siktede. Da resultatet av 
DNA-undersøkelsen fra laboratoriet i Spania kommer politiet i hende så blir det lagt fram 
på en pressekonferanse med større sikkerhet enn det har vist seg å være grunnlag for. 
“Siste brikke på plass” 
skriver FVN 27. september 
2000.  

DNA-beviset presenteres 
som et fellende bevis. “Det 
biologiske beviset knytter 21 
åringen med 100 prosent 
sikkerhet til drapsstedet og 
drapshandlingen” skriver 
FVN med kilde 
etterforskningsleder 
Pedersen. Journalistene ettergår ikke  
denne påstanden og  måten det 
legges fram på. 

Senere, men først i retten, sier lederen 
for Rettsmedisinsk institutt at politiet 
har feilinformert. 
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Politiet forvalter et informasjonsmonopol. Skal da journalister starte egen etterforskning? 
Oppsøke vitner, eksperter og kilder på egenhånd for bedre rettssikkerheten i 
straffesaker? Slik fungerer det til dels og har gjort det i lang tid. Påtalemakten har flere 
ganger uttrykt frykt for at dette forringer vitneprov og skade en pågående etterforskning. 
For redaktøren, som sender sine folk ut for å «banke på dører» i et område der vitner 
kan finnes, er det et valg mellom «pest eller kolera.» Det er mangel på innsyn, 
muligheten for å kunne stille politiet kritiske spørsmål som driver dette. «Bikkja» i 
avisgata trenger uavhengig og/eller helhetlig informasjon for kunne gjøre «vaktjobben» 
sin.  

Under en rettssak endrer dette seg noe. Stor deler av bevismaterialet legges fram og 
dokumenteres i den åpne retten, men ikke alt. Det er partene som velger hva retten og 
allmennheten skal få del 
i. I etterforskningen som 
åpnes under 
gjenopptakelsen av 
saken i 2022 skal det 
vise seg av 
etterforskningsledelsen i 
2000/2001 har unnlatt å 
legge frem all relevant 
informasjon for forsvarerne. 

Når det gjelder mobilbeviset så uttrykker 
etterforskningslederen i tiden etter første rettsinstans stor irritasjon over at Telenors 
eksperter har vært så bastante og skråsikre i retten på at telefonen til Viggo Kristiansen 
ikke kan ha vært på åstedet. Dette dekkes på nyhetsplass i FVN. Politiet skal “få inn 
uavhengige sakkyndige til å gjøre den jobben”.  

Arne Pedersen bestiller en rapport for å prøve å få telefonen til Viggo Kristiansen på 
plass på åstedet. 

Det ville vært naturlig å følge opp et slikt nyhetsoppslag med å konfrontere eksempelvis 
Telenor Mobils “bastante” sikkerhetssjef eller dekningsdirektør. Vi har ikke funnet slik 
oppfølging i materialet fra FVN og vet ikke om det ble forsøkt, men det var altså her en 
åpning for å gå en annen vei i dekningen av saken enn politiets. Oppfølgingen i FVN  
kommer 16. oktober og den er det etterforskningsledelsen som bidrar med. Da har 
firmaet “Teleplan A/S” gjennomgått mobilsituasjonen i Baneheia på drapstidspunktet.  

Rapporten svekker alibiet til Viggo Kristiansen heter det seg. Politiet bidrar med nyhet og 
tolkningen av rapporten.  
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Den neste tolkningen av denne rapporten kommer 20 år etter. I konklusjonen fra Oslo 
statsadvokatembeter 2. september 2022 heter det: 

“Oppsummert må Telenor og Teleplan, med noe ulik ordlyd, anses i det 
vesentlige å ha hatt samme konklusjon i forhold til dekningsgrensen for 
EG_A, jf. kart utarbeidet av Telenor i deres rapport.”      

“Begge rapporter konkluderer med at det ikke var sannsynlig at Kristiansens 
mobil/simkort var på åstedet eller i umiddelbar nærhet av dette ved sending 
og mottak av nevnte SMS’er.” 

Bjørn Olav Jahr drøfter DNA-beviset og mobilbeviset i sitt dokumentarbokprosjekt. DNA-
beviset har mistet sin kraft og Jahr ser på mobilbeviset som et “utelukkelsesbevis”. Jahr 
mener at Viggo Kristiansen ikke kan ha vært på åstedet da drapene skjedde.  

“Respekten for politi, påtalemyndighet og domstoler har – etter mitt skjønn – vært 
overdrevent stor. Dette fører for eksempel til for lite motforestillinger når politiet forer 
pressen med stoff – f.eks. da kriminalsjef Arne Pedersen måneden etter 
arrestasjonen av Viggo Kristiansen uriktig hevdet at de satt med DNA som med 100 
prosent sikkerhet kunne knytte 
ham til åstedet.» 

Fra august 2000 og utover dreier mange av sakene i avisen seg om å vente på svar på 
DNA-analysene. Faksimilen på neste side viser kodeboken med kartleggingen av 
forsider og oppslag i avisen som har DNA som tema.  

Titlene på sakene forteller hvordan spenning bygger seg opp i påvente av hva DNA-
svaret vil fortelle.  

Forventningene utløses på kriminalsjef Arne Pedersens pressekonferanse der har sier at 
begge de siktede med 100 prosent sikkerhet kan knyttes til åstedet. 

Nyhetsarbeidet - dekningen i byretten og monsterbeskrivelsen 
Det er etterhvert tre, fire journalister som følger Baneheiasaken fast. Når det er større 
hendelser innenfor saken, som begravelsene av de drepte barna, blir flere satt inn i 
dekningen. Da saken kom opp for byretten hadde redaksjonen flere faste journalister 
samt sjefredaktøren på reserverte stoler i salen. Nærmere 100 journalister og fotografer 
møter fram i Kristiansand byrett mandag 23. april 2000. Det er trangt om plassen. 

FVNs opplegg er å dekke hendelsene i byretten i en fast struktur så lenge den varer. En 
journalist skriver en “time-for-time-logg” under vignetten “Dagbok fra rettssal 1” som 
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snart skifter tittel til; 
“RETTSSAKEN FRA 
TIME TIL TIME”.  
Journalist Kjetil 
Anthonsen har en fast 
spalte; “SIGNERT” 
som skal gi ettertanke 
og refleksjon ut over 
det som skjer i retten, 
mens den tredje skal 
skrive reportasjer fra rettsdagen under vignetten 
“OPPGJØRET I RETTEN”. Andre fanger opp det som 
skjer rundt rettssaken. Volumet er daglig to til tre 
fullformatsider samt et større oppslag på avisens forside.  

Lest i ettertid ser vi at det kan ha framstått uklart for 
leserne av avisen hva som var kommentarer, 
forhåndssaker og nyhetsstoff. Dette blandes og den rene 
nyhetssaken om hva som skjedde i retten mangler. Spalten under vignetten 
“RETTSSAKEN FRA TIME TIL TIME” er antakelig ment å dekke dette behovet, men 
den blir knapp og ubearbeidet.  

Antakelig er en hovedårsak til at det ble slik at FVN var en aftenavis. Fram til 
Baneheiasaken hadde FVN ikke hatt betydelig konkurranse om nyheter fra sitt 
nedslagsfelt. Under Baneheiasaken var det plutselig nasjonal konkurranse. FVN lå i 
postkassa hos abonnentene sine først ettermiddagen etter hendelsene. Da hadde “alle” 
avisens 120.000 lesere allerede sett, og 
mange sikkert kjøpt og lest, 
løssalgsavisenes forsider med oppslag 
fra dekningen av drapssaken. Kvelden før 
hadde de sett TV-nyhetenes dekning. 
Mange hadde selvsagt også lyttet til 
utviklingen i saken på radio. Så hva skulle, eller hva kunne FVN, mer enn et helt 
nyhetsdøgn etter, egentlig varte opp med? Det måtte bli noen annet enn ren klassisk 
nyhetsdekning.  

FVN leverte “Signert-spalten”. Denne er drivende godt skrevet. Selv i dag kan dette 
leses som “evige kommentarer” over et vanvittig, menneskelig drama som utspiller seg i 
retten. Spalten er imidlertid ikke en tradisjonell rettskommentar.  
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Den er allmennmenneskelige refleksjoner fra en klok og livserfaren journalist, empatisk 
og lett undrende “filosofisk”. Spalten vurderer ikke partens strategier og problemer. 

“Time-for-time-loggen” er faktaorientert, ubearbeidet og blir et slags skjelett for 
nyhetsartiklene/kommentarstoffet. Vi leser det slik at nyhetsjournalistene blander 
kommentarer og vurderinger inn i sakene sine, noe som ikke 
faller spesielt heldig ut. Det forsterker et inntrykk av 
forhåndsdømming, og blir spesielt tydelig i titler, ingresser og 
mellomtitler fordi påstander der framstår som konkluderende og 
dermed “sanne” . 

Det er også slik “monsterforklaringen” av Viggo Kristiansen blir 
til. Vi har lest denne dekningen flere ganger for å forstå hva 
som skjer “tekstlig” med dette stoffet.  

Vi ser at journalisten, i en kommenterende form, ønsker å vise 
og med klare ord beskrive hvilke utfordringer Viggo Kristiansen 
står over for. Det er altså ikke hans egen eller avisens vurdering av Viggo Kristiansen, 
men en gjengivelse av stigmatiseringen og den opplevde kampen mot ham. Det er 
journalisten selv som beskriver, det er ikke andre kilder, det fremstår nesten “litterært” for 
det er journalistens egen skildring vi får lese. Likevel skilderer det nok på en treffende 
måte stemningen i retten - og slik var det vel også ment å være. 

“Monsterforklaringen”/kommentaren er knyttet til hvilken formidable motstand 
Kristiansen har i retten og hva han må overvinne. I en sak som presenteres 
nyhetsmessig på nyhetsplass, og med nyhetens grafiske språk, er det ikke til å undres 
over at dette forstås som avisens utlegning av personen. Dette leses bokstavlig og 
konkluderende. Folk husker karakteristikkene, de husker ikke konteksten - om de noen 
gang fikk med seg konteksten.  
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Redaksjonens nærhet til kildene 
Fra undersøkelsen i redaksjonen: “Fædrelandsvennens journalister lot seg 
dupere av politiet og bidro sterkt til den lynsjestemningen som oppstod.” 

Hva innebar det for dekningen at FVN stod “last og brast” med egne lesere i 

Baneheiasaken? 

Fra undersøkelsen i redaksjonen: I en liten by kjenner mange de fleste, 
eller det kan være koblinger. Det gjør det mer følsomt og vanskelig enn for 
journalister i Oslo som dekker saken derfra. 

Vi ser en viss tilbakeholdenhet i dekningen og vi ser at avisen strekker seg for å 

formidle fellesskap, solidaritet og bearbeiding av sorgen. Under er faksimiler som 

uttrykker dette: 
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Ledelsen i FVN gikk i forkant av rettssaken ut og meddelte leserne at dekningen skulle 
være edruelig og tilbakeholden hva gjaldt ugjerningene. Sjefredaktør Finn Holmer-
Hoven siteres i artikkelen på at terskelen for hva som skulle stå i avisen var høyere enn 
det påtalemakten hadde skrevet i tiltalebeslutningen. Denne tilbakeholdenhet førte til at 
tiltalen ikke ble referert i avisen. 

Fra undersøkelsen i redaksjonen: “Vi var etter 
drapene for forsiktige med å fortelle hva som egentlig hadde skjedd, noe som førte til 
ville spekulasjoner.” 
“ Fvn var svært varsom da tiltalen mot de to guttene ble tatt ut. Husker at tiltalen ikke 
kunne skrives slik den sto fra statsadvokaten - i stedet var sjefredaktør og andre ute 
og sa/kommenterte saken som gjorde at folk trodde jentene hadde blitt nærmeste 
maltraktert og partert da det ble beskrevet "grufulle handlinger". “ 

48

Faksimile:	20.	april	2001	



Baneheia-rapporten

Først da ankesaken skulle starte året etter fikk leserne vite hvordan drapene skjedde.   

Dette førte til umiddelbar kritikk fra en 
bistandsadvokat mot avisen for ikke å ha vist nok 
varsomhet. Sjefredaktøren har tilsvar og forklarer 
redaksjonens endrede linje i samme sak:  

- Gårsdagens oppslag inneholdt et minimum 
av faktiske opplysninger om hvordan jentene 
ble drept. Det var et engangstilfelle, 
presentert på en nøktern måte. Vi utelot 
beskrivelsen forrige gang, men mente tiden 
var moden nå. Vår beskrivelse i går var langt mer nøktern 
enn mange av ryktene og spekulasjonene som har gått. 
(04.01.2002) 

 

Fra undersøkelsen i redaksjonen: “De fleste opplysningene som ledet til 
frifinnelsen var tilgjengelig for over 10 år siden. Det var vel berøringsangst som 
hindrer fvn i å se nærmere på saken.” 
“Vi lot oss kanskje styre for mye av politi og folkeopinion, men også av jakten på å 
finne syndebukker for å gi svar til vårt eget lokalsamfunn.” 

“Jeg tror nok fvns journalister var enda sterkere rammet av massepsykosen på grunn 
av nærheten til lokalmiljøet og de følelsesmessige reaksjonene journalistene som 
dekket selve rettssaken opplevde i møte med brutaliteten i saken. 

”Det har absolutt vært en berøringsangst - at hensynet til de pårørende har vært mer 
riktig enn nøytral journalistikk. 
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Vokter rettssikkerheten 
Når det gjelder prinsipielle spørsmål om rettssikkerhet så er det vårt inntrykk at avisen 
på kommentar og lederplass konsekvent påpekt og forsvart disse. Vi tenker da også 
uskyldspresumpsjonen som har vært holdt fram på lederplass som et viktig prinsipp. 

Eksempelvis som i denne 
underlederen fra 22. august 
2009, som dreier seg om 
lemfeldig håndtering og 
destruksjon av bevis etter 
domsavsigelse. Her rettes 
kritikk mot politiet.   

Det har samtidig, før dom har 
falt, blitt gitt uttrykk for at de 
skyldige er funnet. Summen av dette er vel en beskjed til rettens dommere om at «her 
må de ikke trå feil».    

SMS-avstemningen om dommen 
Da dommen ble forkynt av 
lagmannsretten  arrangerte 
FVN en avstemning blant 
leserne via en betalt SMS-
tjeneste. Spørsmål var om 
dommen var for streng, for mild eller passelig.  

En notis på 8 linjer oppsummerer resultatet av 
avstemningen. En av bistandsadvokatene 
kritiserte sms-avstemningen (faksimile). 
Kritikken ble kommentert av 
generalsekretær Per Edgar Kokkvold i Norsk 
Presseforbund. Kokkvold er sitert i avisen 
15. februar 2002. 

“En viktig oppgave for pressen, er å kontrollere det som 
skjer i domstolene. Det må være lov å spørre om folks 
mening når en dom har falt. Det viktigste er at ikke 
mediene etablerer seg som egne domstoler ved siden 
av domstolene.”  
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Forhåndsdømming, subtil, utvetydig og direkte 
Det er gjentatte eksempler på forhåndsdømming i FVNs spalter. Vi tror dette oftere 
skyldes en forutinntatt holdning i avisen enn mangel på forståelse for rettsprosessen. 
Det er subtile mekanismer som er i sving her, for det er jo ikke slik at avisen postulerer 
en mening om skyldspørsmålet. Den bakenforliggende holdningen til skyldspørsmålet 
kommer, noen ganger tydelig og andre ganger mindre tydelig, til uttrykk gjennom ordvalg 
og tekstlige formuleringer.  

Forhåndsdømming skjer både på nyhets- og reportasjeplass, og i avisens redaksjonelle 
leder. 9. august 2001 er dommen anket og den er ikke rettskraftig. I avisens leder 
diskuteres det hvorvidt det er ønskelig med separat ankebehandling av de to tiltalte. I 
lederen slås det fast: 

"Det faktum at de var to om å begå 
ugjerningen…” 

Så er det en avis sitt privilegium og faktiske plikt 
å nettopp kunne være skråsikker og meddele 
redaksjonens linje i ytringer på lederplass. Her er 
det imidlertid «juridisk ordbruk» som gjør ytringen 
til en objektiv sannhet. Den strekker seg ut over 
meningsvinduet og foregriper lagmannsrettens 
prosess. Kan dette ha vært med på å påvirke 
meningsdannelse blant de som snart skulle 
oppnevnes til den kommende juryen?   

Den generelle dekningen inneholder også saker 
der kritiske innvendinger mot skyldspørsmålet 
reises, men disse sakene bærer litt preg av at 
dette var noe man bare var forpliktet til å ta med, 
et slags journalistisk formkrav. Ofte kobles kilder som mener kritikken er feil inn i samme 
sak, slik at man oppnår å dempe eventuell tvil som er skapt og avklare usikkerhet. 

Oppsummert kan man vel si at den tiltalte, slik vi leser den første periodens dekning, 
aldri klarte å bevise sin uskyld i spaltene. 

51



Baneheia-rapporten

Mangel på interesse for gjenopptakelsessakene  

Jon Harald Leknes skriver i en kronikk i FVN 19. oktober 2022: 
DNA-ekspert Ragne Farmen slo i 2010 fast at det ikke finnes bevis for at «den andre 
gjerningsmannen» eksisterer. Dette åpner for at Andersen kan ha vært alene om 
drapene, og nettopp denne muligheten førte til at kommisjonens flertall gjenåpnet 
saken i 2021. I 2010 svarte kommisjonen med å stemple Farmen som partisk, og sa 
nei til gjenåpning.      

Fra undersøkelsen i redaksjonen: “Fvns folk som dekka saken var overbevist 
under rettssakene om at det var to gjerningsmenn. I årene etter var Fvn litt 
"likegyldige" til forsøkene på gjenopptagelse etc. De siste par-tre årene har Fvn 
jobbet godt for å belyse sakens nye perspektiver - som førte til frifinnelse av VK.” 

“Det er beklagelig at ikke fvn på et tidligere tidspunkt selv begynte å ettergå de 
kritiske momentene som dukket opp. Det er en av de alvorligste unnlatelsessyndene 
avisen har begått.” 

Per Egdar Kokkvold, tidl. gen.sekretær i NP: “En viktig oppgave for pressen, er å 
kontrollere det som skjer i domstolene. Det må være lov å spørre om folks mening 
når en dom har falt. Det viktigste er at ikke mediene etablerer seg som egne 
domstoler ved siden av domstolene.”  

Vi har spurt oss om på hvilket tidspunkt burde FVN gått inn igjen i sakene og løftet 
spørsmålet om uskyld? Vi har ikke noe svar på dette, men kanskje spørsmålet om på 
hvilket tidspunkt FVN kunne gått inn igjen og løftet spørsmålet er noe enklere. 

Dersom FVN skulle gjort den jobben journalisten Bjørn Olav Jahr gjorde i 2017, og 
forsåvidt Eivind Pedersen gjorde som Klomsæts «hemmelige assistent» i 2008, måtte 
redaksjonen hatt innsyn i sakens dokumenter.  

En innsynlsbegjæring til påtalemakten ville etter all sannsynlighet blitt avslått. 
Redaksjonen måtte derfor ha opprettet et kildeforhold til Klomsæt og Sjødin. Et 
kildeforhold er preget av gjensidig respekt og tillit - innenfor rammen av forståelse for 
hverandres ulike roller. Etter dekningen av Klomsæts framleggelse av 
gjenopptakelsesarbeidet på sommerkonferansen i 2008 samt den påfølgende rettssaken 
mot staten/gjenopptakelseskommisjonen i 2011, var det ikke lagt til rette for samtale 
mellom partene utenfor avisspaltene. Avisen hadde uttrykt sin «avsky» og 
«gjenopptakelseskameratene» hadde sluttet å tenke på Fædrelandsvennen som en 
relevant redaksjon å samarbeide med. Siden det var advokatene som kontrollerte 
tilgangen til sakens dokumenter var det utelukket at FVN kunne få til det BOJ ble invitert 
inn for å gjøre. 
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Er det en “elefant i rommet” nå? 
Det er vårt inntrykk at redaksjonen er delt i synet på frifinnelsen. 
Vi opplever også at det er en følelse av avmakt knyttet til 
spørsmålet om hva som kunne vært gjort annerledes i 
dekningen av Baneheiasaken. Vi håper at denne rapporten kan 
fungere som et viktig utgangspunkt for en viktig og åpen intern 
gjennomgang og diskusjon om dette. 

Fra undersøkelsen i redaksjonen:  

Mange sliter fortsatt med å forstå at Kristiansen var 
uskyldig, og å skille juridisk og faktisk skyld. 

"Jeg tror ikke saken blir gjenopptatt" og at "han blir aldri 
frikjent". Så skjedde det. Jeg har måttet akseptere at 
slik er det. Men det er samtidig vanskelig å forstå at 
historien som ble så ettertrykkelig fortalt i 2001-2002 
likevel ikke skulle være sann. 

Opplever at det er faglige diskusjoner, men med tyngde 
på ettertenksomhet. Folk er ikke lenger bastante i sin 
sak. 

Vi snakker lite om saken. Det er litt sånn "no-go" 

Dersom det er “en elefant i rommet” nå, et tema som preger 
arbeid og folk, men som man ikke gjerne snakker om så fordi det 
er ubehagelig, så er det knyttet til skyldspørsmålet.  

Når en kriminalsak henlegges fordi det mangler bevis sier man 
gjerne at henleggelsen kom på grunn av “bevisets stilling”. 
Rettslig har dette samme virkning som en frifinnende dom.  

Viggo Kristiansen er altså frifunnet, “blankt frifunnet” faktisk, slik 
overskriften i Dagsavisen lød da det skjedde. Frifinnelsen 
innebærer likevel ikke at all mistanke mot ham med et slag er 
fjernet, og det er dette kjenner folk på i redaksjonen. Spørsmålet 
om hva hver enkelt tror kan ikke avklares, det lever i den enkelte 
og det følger Viggo Kristiansen som skyggen hans. Den etiske 
utfordringen er å unngå at dette smitter over på eller styrer 
redaksjonelle avgjørelser.  
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Kanskje kan en anekdote om en lignende situasjon si noe om hvordan dette kan eller 
bør håndteres av hver enkelt. Læringspunktet er unngå skråsikkerheten:  

I forbindelse med at den tidligere journalisten og stortingsrepresentanten Georg 
Apenes ble utnevnt til direktør i Datatilsynet i 1989 skulle det lages et 
portrettintervju med ham i NRK. En journalisten dro til hjembyen hans, 
Fredrikstad, og møtte ham der. intervjuet skulle gjøres i Gamlebyen. Der passer 
de en mann på gaten, Apenes peker diskret mot mannen og sier; “Der går han 
som drepte mora mi”.  

Mor til Georg Apenes ble drept i sitt hjem i Gamlebyen med flere knivstikk. Drapet 
skjedde i 1978, og det var Georg Apenes selv som fant henne. Mannen som Apenes 
pekte på i Gamlebyen ble arrestert og siktet, men det ble aldri reist tiltale. Det var ingen 
bevis. Politiet åpnet saken flere ganger etterhvert som metodene for etterforskning 
utviklet seg. DNA-analyser ble introdusert, men de klarte ikke å oppklare drapssaken. 
Den siktede, som skulle male Apenesfamiliens hus på drapstidspunktet, gikk fri, men 
altså med mistankens skygge hengende over seg. Apenes kunne ikke fri seg fra tanken 
og en vissheten om at husmaleren var den skyldige.  

Saken blir strafferettslig foreldet i 2003. Våren 2007 mottar politiet en frivillig tilståelse fra 
en person som på drapstidspunktet var under den kriminelle lavalder på 14 år. Politiet 
undersøker, anser tilståelsen som troverdig og saken som oppklart. Husmaleren var 
etter dette fri for all mistanke. 

Det er dypt menneskelig å bli sittende med en gnagende tvil eller tro, men det kan være 
et godt råd å forsøke motarbeide enhver form for skråsikkerhet. Relevansen i anekdoten 
er knyttet til dette, men også til Georg Apenes sin profesjonalitet i utøvelsen av rollen 
som tilsynsdirektør. Apenes delte sin mistanke, men verdivalg han forvaltet i Datatilsynet 
var upåvirket av behovet for avklaring av drapet på moren. Som direktør i Datatilsynet 
advarte Apenes sterkt mot framveksten av et “Orwellsk overvåkningssamfunn”. Han var 
blant annet motstander av et DNA-register knyttet til lovbrudd.  

- Jeg tror ikke drapet på min mor kunne ha vært forebygd med all verdens 
kameraer eller elektroniske gjerder eller dataregistre”. (Aftenposten 20.10.2011). 

Som en språksterk og slagferdig Østfolding ville nok Apenes her ha snakket om å skille 
“snørr og barter”. 
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Drøfting av funn - fase 2 og 3: 

Sommerkonferansen og første begjæring 
Fase 2 kan i all hovedsak betegnes som en “dvale”, uten særlig annen oppmerksomhet 
enn de sporadiske registreringene/sakene i forbindelse med gjentatte begjæringer om 
gjenopptakelse. Noen av journalistene i spørreundersøkelsen og intervjuene beskriver 

det som en “no-go-sak”. Og det var ikke bare journalistene som var skeptiske mot å ta 

opp igjen saken. Redaktørene så heller ikke poenget med dette. I forbindelse med at 

det ble kjent at den første begjæringen om gjenopptakelse ville komme i 2008 ønsket 
Agder Journalistlag å sette temaet på dagsorden. De inviterte advokat Klomsæt til sin 
årlige sommerkonferanse. Siden Viggo Kristiansen selv også, ifølge Klomsæt, ønsket å 
delta på konferansen, søkte advokaten om permisjon for ham fra soning. Arrangørene 
fikk kritikk fra flere hold for at de sa ja til dette. Lederen i Norsk Redaktørforening og 
redaktør i Agderposten, Stein Gauslaa, mente det var for tidlig å debattere 
Baneheiasaken. Redaktøren i NRK Sørlandet, Kjell Pihlstrøm, mente det var uttrykk for 
sviktende dømmekraft å invitere Viggo Kristiansen til journalistkonferanse. Han 
argumenterte med at en innsatt selvsagt har ytringsfrihet slik som alle andre, men at 
invitasjonen kunne støte rettsoppfatningen og virke krenkende på de etterlatte. 

Som redaktør vil jeg selvfølgelig sloss for journalisters og mediers rett og plikt 
til kritisk å granske rettsavgjørelser, men det bør skje i vanlig nyhetsreportasje 
og ikke i form av en konferanse som trolig vil spore helt av hvis Viggo 
Kristiansen får en scene til å legge fram sitt krav om gjenopptakelse av saken” 
(NRK Sørlandet, 13.08.08). 

Arrangørene på sin side, Thomas Sommerset, argumenterte med at det ville vært 

mer kritikkverdig å nekte ham å komme.  

Journalistisk er vi opptatt av om det virkelig var noe som gikk galt i Baneheia-
saken. Om han er uskyldig dømt, som han hele tiden har hevdet, så er vi 
interessert i å høre argumentene for det, sier Sommerset. (NRK Sørlandet, 
11.08.08) 

Kristiansen fikk ikke permisjon, men det ble sirkus på sommerkonferansen likevel. 

Og på tross av reaksjoner i lokalsamfunnet og diskusjoner i mediekretser fortsatte 

Klomsæt som pådriver for arbeidet med gjenopptakelse. 
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Om dette “showet” skriver Klomsæt sin tidligere samarbeidspartner Eivind Pedersen:  

Heldigvis for alle fikk ikke Kristiansen permisjon for å delta på Klomsæt-showet. Det 
gikk som det måtte. Klomsæt gjorde seg til latter. “En klovn”. mente Berit Andersen, 
moren til Jan Helge Andersen som ble referert over hele førstesiden på 
Fædrelandsvennens mandagsutgave.  
….. 
Klomsæts forestilling under journalistkonferansen var ytterst pinlig. Han oppnådde 
ingenting. Tvert imot. Han forstod heller ikke at han hadde dummet seg ut. Slik er 
ikke Klomsæt skrudd sammen.  
(Fra boken “I skyggen av Viggo. Halve livet bak gitteret” 2022 

 

 

I 2010 gjorde Norsk Journalistlag en 
oppfølgerundersøkelse om ettervirkninger av å 
ha jobbet med Baneheia-saken. Av 27 journalister som 
deltok var Eivind Pedersen den eneste som mente dommen 
ikke var riktig da den falt. 

– Jeg er stolt over å ha vært unntaket, sier han i dag. 
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Den første begjæring om gjenopptakelse blir dekket i avisen 13. august 2008. 
Siste punktet i faktaboksen gjengir to av politiets tre bevisgrunnlag. 
Mobil(deknings)beviset er utelatt. 

Faksimile: 
Første begjæring om gjenopptakelse  
ble avslått i juni 2010. 

På lederplass kommenterer FVN at de pårørende og alle andre bør slippe flere forsøk på å 
rippe opp i denne saken.  
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Rettssaken mot gjenopptakelseskommisjonen etter tredje klage 
Mandag 8. august 2011 er første rettsdag i en helt unik sak.  

Viggo Kristiansen møter i Oslo 
tingrett med krav om at 
gjenopptakelseskommisjonens 
vedtak ugyldig. Det er satt av en 
uke til saken. Dette skjer 
samtidig som 
gjenopptakelsesbegjæring 
nummer fire har kommet inn til 
behandling i kommisjonen. 

FVN følger saken med utsendt reporter og slår opp stoffet på sentral nyhetsplass. Saken 
gis prioritet, dekningen er faktaorientert, saklig og balansert nyhetsdekning.  

Det er daglige helsider med gjennomgang av forløpet i saken i Oslo tingrett.  

“Hele dagen gikk med til å gi retten en innføring i det de to juristene mener er feilaktig 
bevisbedømmelse, fusk med bevisene fra politiets side, og nye og oppdaterte 
analysemetoder av dna som utelukker Kristiansen som gjerningsmann.  
Regjeringsadvokaten har avvist kravet om at vedtaket fra 
Gjenopptakelseskommisjonen skal erklæres ugyldig.” 

Vurdert ved lesing av referatene i FVN så er det en imponerende, men også avmektig 
forestilling som så gis i Oslo tingrett. Advokatene Sjødin og Klomsæt har satt seg fore å 
avdekke politiets etterforskning i 2000 som så mangelfull at saken må gjenåpnes. Målet 
er å føre bevis for dette i retten, på en så ugjendrivelig måte at retten er villig til å 
overprøve gjenopptakelseskommisjonen.  

Regjeringsadvokatens representant Kine Steinsvik gjentok bevisene som ble lagt fram 
og vurderingene som ble brukt da Viggo Kristiansen ble dømt i to rettsinstanser. Hun er 
svært kritisk til hele prosessen.   

– Det var nettopp for å unngå at domstolene skulle forbli en arena for overprøving at 
staten påtok seg ansvaret ved å opprette den uavhengige 
Gjenopptakelseskommisjonen. Det Kris- tiansen nå gjør er å ta en slags omvei 
tilbake til domstolene, stikk i strid med det lovgiverne hadde som utgangspunkt, 
nemlig å fjerne avgjørelsene om gjenopptakelse fra domstolene, og flytte disse til en 
egen kommisjon, sa advokat Steinsvik.   

I løpet av de fem rettsdagene legges det, referert i nyhetssakene som FVN publiserer, 
fram argumenter som ligner argumentasjonen som kommer ti år seinere og som fører til 
frifinnelse når saken blir gjenopptatt til etterforskning. 
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Det er en oppsiktsvekkende utvikling i saken. Den godt fortalt og rett prioritert gjennom 
FVNs dekning. Noe slikt har aldri vært gjort tidligere i norsk rett. Sakssøkerne når ikke 
fram. Saken blir en “registreringssak” i FVN. Viggo Kristiansen må betale 238.000 kroner 
i sakskostnader. 

Man kan tenke at dette 
er et punkt der det kunne 
ha vært naturlig for FVNs 
redaksjon å følge saken 
videre opp.  

En rekke påstander, ny 
dokumentasjon og 
vurderinger er lagt fram i 
retten. Kunne en 
undersøkende 
journalistisk metode vært 
brukt for å etterprøve 
innholdet i de nye 
bevisene advokatene 
Sjødin og Klomsæt 
mente å ha lagt på 
bordet?  

Dersom et slikt ønske faktisk hadde oppstått i redaksjonen, så var det betydelig 
motstand. Den faste skribenten og tidligere sjefredaktøren Finn Holmer-Hoven la 
bredsiden til.  

“Advokatene Klomsæt og Sjødins kyniske gjenopptakingskjør i Baneheia-saken er en 
fråtsing i bedervet advokatmat.  
Mens nasjonen gjennomlever et traume etter Utøya-massakren og attentatet på 
regjeringskvartalet, er det et par advokater som gjør sitt beste for å holde liv i et 
annet nasjonalt traume – Baneheia-drapene. 11 år etter den gruoppvekkende ugjern- 
ingen som skaket en hel nasjon hold- er advokat Sigurd Klomsæt og hans 
medhjelper Arvid Sjødin Baneheia- drapene varme i det norske rettssystemet.” 
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“Nok er nok”. 
Da det femte kravet om gjenopptakelse er på gang skriver FVN på lederplass 23. 
desember 2013 at “Nok er nok”, og viser til belastningen det er for de pårørende å stadig 
bli minnet om drapene.  

 

Avisen råder 
Gjenopptakelses-
kommisjonen til å 
“avvise kravet like 
raskt som da 
Kristiansen påklaget 
den første 
avvisningen”. Den 
klagen ble avvist 
dagen etter at den 
var mottatt. 
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Bjørn Olav Jahrs bokprosjekt og Fædrelandsvennen 
I januar av 2017 ble det kjent at stiftelsen “Fritt Ord” hadde gitt 50.000 kroner til 
manusutvikling av boka som har fått arbeidstittel “Marerittet i Baneheia. To drap. To 
historier. En sannhet.” Nyheten om boka får omtale og en helside FVN 5. januar med 
tittelen: “Kan ikke utelukke at Viggo Kristiansen er uskyldig dømt”. Jahr blir intervjuet om 
prosjektet.  

“Det er naturligvis sterke følelser i sving her, også 16 og et halvt år etter at drapene 
skjedde. Jeg tror det faktisk kan være nyttig ikke å ha stått midt opp i det da saken 
pågikk.” 

Få uker før har KRIPOS fattet beslutning 
om å gjenoppta etterforskningen i Birgitte 
Tengs-saken etter at Jahr skrev boken 
“Hvem drepte Birgitte Tengs?” og pekte på 
andre mulige gjerningspersoner enn 
“fetteren”.      

– Hva tar du med deg fra arbeidet ditt 
med Birgitte Tengs-saken?  
– Jeg tenker at det å få presentert en 
samlet historie er svært viktig. Det er 
mange faktorer som styrer folks 
oppfatning av en sak.  

Boka blir skrevet ferdig for lansering på 
Bjørneboe-dagene i Kristiansand 12. 
oktober 2017. Den blir omtalt 
nyhetsmessig i FVN 10. oktober og et av 
hovedfunnene om Jan Helge Andersens 
troverdighet blir gjengitt i omtalen. 
(Politiavd.sjef «xx» er anonymisert av FVN).  

«At Jan Helge opprinnelig tilsto 
overgrep mot Lena, får retten, de 
pårørende og allmennheten aldri 
vite. Tvert imot skal 
politiavdelingssjef xx, som har 
gjennomført mer enn 80 timer avhør med Jan Helge, etter å ha avlagt ed i retten om 
å fortelle sannheten, hevde at han ikke noen gang tok Jan Helge Andersen i å lyve, 
at han kun unnlot å fortelle om egne overgrep», skriver Jahr.     
Fædrelandsvennen har vært i kontakt med tidligere etterforskningsleder Arne 
Pedersen i Agder politidistrikt. Han ønsker ikke å kommentere Jahrs bok. Heller ikke 
tidligere Kriposetterforsker Asbjørn Hansen ønsker å kommentere opplysningene 
som fremkommer i boken.  

61



Baneheia-rapporten

FVN ber Aftenpostens rettskommentator Inge D. Hanssen om å anmelde boka.  
Anmeldelsen blir publisert fredag 13. oktober. Hanssen er klar i sin konklusjon: 

“For omtrent 15 år siden gjorde Bjørn Olav Jahr en fremragende jobb da han som 
journalist i Kapital rullet opp Finance Credit-skandalen. Hans arbeid for å frifinne 
Viggo Kristiansen for Baneheia-drapene er ikke like imponerende.”  
…. 
“Bjørn Olav Jahr har rett i at det er to historier og én sannhet i denne saken. Denne 
boken flytter ikke på et eneste komma i den rettskraftige dommen mot Viggo 
Kristiansen.” 

Redaksjonen lar Viggo Kristiansens advokat, Arvid Sjødin, lese anmeldelsen og imøtegå 
innholdet.      

“Tunnelsynet til politiet gjorde at man var sikre på at 
Viggo var skyldig.”        
   

Forfatteren Bjørn Olav Jahr har en helside i avisen uken 
etter. Der gjennomgår Jahr hovedpoeng fra boken og 
imøtegår kritikken han fikk under fremleggelsen på 
Bjørneboe-dagene, da han ble intervjuet av en journalist fra 
FVN om boka.  
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I et portrettintervju året etter snakker Bjørn Olav Jahr med FVN om sin motivasjon i 
arbeidet med boka:  

Journalister i en redaksjon spises opp av daglige møter og daglige leveringer. 
Han forteller at det gjelder å få tak i alle dokumentene i saken, gå gjennom alt som er 
skrevet, og gjøre en analyse ut fra dette.      
– Da gjelder det å ha selvtillit. Om det er godt nok, må man tørre å gå ut med det, og 
tørre å forsvare og begrunne det. Det som driver meg i å gå inn i en sak som 
Baneheia, er at jeg blir nysgjerrig. Hvorfor har for eksempel Viggo Kristiansen vært 
så å si stemmeløs i alle disse årene?   
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FVNs eget kildearbeid kommer igang 
Etter Jahrs prosjekt kommer det i gang journalistisk arbeid i FVN. Det er «vel seint», sier 
de vi har snakket med, men arbeidet kommer i gang, støttes i ledelsen og har suksess. 
Et team på tre reportere jobber kontinuerlig med å etablere kilder, følge dem opp og 
følge utviklingen i saken.  

Saken gjennomgås også i FVNs spalter. 
Man legger ikke lenger vekt på at 
pårørende ikke skal belastes med 
gjentatt omtale av Baneheia-saken i 
avisen. Også bevisgrunnlaget blir 
gjennomgått da Oslopolitiet setter 
skyldspørsmålet og bevisgrunnlaget 
under ny etterforskning. 

Kildekontakten gir resultater og FVNs journalist er den som får intervjuet med Viggo 
Kristiansen når han settes fri 21. oktober 2022. 
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Journalistikkens avmakt: Illustrert ved Bjørn Olav Jahrs kilder 
Man kan vurdere Bjørn Olav Jahrs engasjement ved at han faktisk skrev boka si to 
ganger. Den første med støtte fra “Fritt Ord”, den siste uten økonomisk backing fra 
stiftelsen.  “Prosessen mot Viggo Kristiansen” er tydeligere systematisert enn den første 
med blant annet en kildeliste. Kildelisten er på 22 boksider og 12 av disse sidene er over 
dokumenter han ifølge konvensjonell lesning av straffeprosessloven aldri skulle hatt 
tilgang til. Da den undersøkende journalisten Jahr ble invitert inn i sakskomplekset etter 
å ha skrevet boka om drapet på Birgitte Tengs, så stilte han noen krav. Ett av dem var 
full kildetilgang.  

Jahr beskriver kildekravet slik i metoderapporten sin til SKUP i 2021: 

 
“Disse (kildene) besto blant annet 
av avhør av de to dømte, alle 
vitneforklaringer, 
åstedsrapporter, 
obduksjonsrapporter, tekniske 
undersøkelsesrapporter, 
psykiatriske vurderinger, 
diverse helsejournaler, 
skoleutredninger, dokumenter 
fra barneverntjenesten med 
mer.  

Kripos laget tidlig i etterforskningen en  
profilanalyse over gjerningsmannen. 
Den pekte på at det kunne ha vært 
bare en gjerningsmann i Baneheia. 
Analysen ble holdt unna de 
opprinnelige saksdokumentene fordi 
politiet ikke ønsket å legge den fram. 
Den var altså ukjent for den dømmende 
rett og dukket først opp i saken høsten 
2010. Dette var også nyttig lesning skriver Jahr.   Faksimiler av kildelisten 

Viggo Kristiansens advokat Arvid Sjødin som imøtekom kravet fra Bjørn Olav Jahr om å 
gi ham fullt innsyn i saken - vel vitende om at han stilte seg selv lagelig til for hugg, satt 
sin advokatbevilling i fare og kunne risikere straff.  

Dette ble gjort med “velberådd hu”, Sjødin er en erfaren jurist og mente han i tilfelle 
strafforfølging kunne påberope seg nødrett. Dette ville jo dessuten på nytt bringe hele 
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sakskomplekset knyttet til Viggo Kristiansens uskyld inn for domstolene. Vurderingen av 
om Sjødin faktisk hadde et legitimt krav på nødrett løper parallelt med skyldspørsmålet 
til Viggo Kristiansen. Dokumentene i saken fantes hos forsvarer i tallrike mappe og når 
det gjaldt å gi tilgang til en uavhengig journalist var politiet utmanøvrert. Det var lite 
sannsynlig at politiet  ville komme på døra for å hente tilbake papirene hos Bjørn Olav 
Jahr. 

Arvid Sjødin viser i en samtale med oss til et lovgrunnlag der opplysningsplikten 
utvetydig går foran taushetsplikten. Det var med beskyttelse i Straffelovens § 226 
Sjødin mente å være i sin rett når han overleverte alt av dokumentunderlag til en 
journalist for publisering. Altså alt av materiale som man på forsvarersiden kjente til at 
politiet hadde innhentet.   

§ 226. Plikt til å opplyse om uriktig tiltale eller domfellelse 
Med bot eller fengsel inntil 1 år straffes den som unnlater å opplyse om 
omstendigheter som godtgjør at en som er tiltalt eller domfelt for en straffbar 
handling som kan medføre fengsel i mer enn 1 år, er uskyldig. Opplysningsplikten 
gjelder uten hensyn til taushetsplikt. 

Også journalist Eivind Pedersen fikk utlevert alle dokumentene i Baneheiasaken da 
han mellom 2008 og 2010 bisto advokat Klomsæt med å skrive en 
gjennopptakelsesbegjæring. Overleveringen av dokumenter skjedde i all hemmelighet. 
Eivind Pedersen beskriver det slik i sin bok “I skyggen av Viggo”. 

«Vi kjørte bilene opp mot hverandre, slik at det bare var å lempe eskene med de 
etterlengtede saksdokumentene fra det ene bagasjerommet til det andre. Det føltes 
som om jeg hadde sprengstoff i bagasjerommet, og det hele må ha fortonet seg som 
en scene i en mafiafilm». 

Pedersens ble portrettintervjuet av FVN 22. oktober 2022. Da var boka nettopp sendt til 
trykking.  

“Pedersen mener begjæringen som ble levert 22. mars 2010 hadde med de viktigste 
elementene som gjorde at Kristiansen fikk gjenåpnet saken sin elleve år senere. 
Det var først da boken «Drapene i Baneheia» kom ut i 2017 at flere begynte å tvile 
på Kristiansens skyld i saken.” 
– Jeg blir litt oppgitt når noen tror at oppklaringen av Baneheia startet i 2017 med 
den modige boken til Bjørn Olav Jahr. Mange tror det er Jahr som har løst hele 
Baneheia-saken. Han kom mer eller mindre til dekket bord. Han gjorde imidlertid en 
god jobb med å sette de argumentene vi presenterte i begjæringen fra 2010 inn i et 
bokformat som nådde ut til mange, mener Pedersen. 
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Hjemkomsten og brevet fra Viggo Kristiansen 

«Noen kritiserer oss for å være et mikrofonstativ 
for Kristiansen og hans støttespillere. Men er vi 
det? Jeg mener nei. Som redaktør mener jeg 
dette er en del av den historien det er vår jobb å 
formidle.» 

«Det har gjort inntrykk å lese alle reaksjonene vi 
har mottatt. Det gjør naturligvis at vi reflekterer 
over måten vi publiserte brevet på. Vi burde 
forklart mer rundt omstendighetene om hvorfor 
det- te ble et brev og ikke et intervju. Og vi kunne 
hentet inn reaksjoner raskere enn vi har gjort. 
Men når Viggo Kristiansen uttaler seg for første 
gang siden løslatelsen, mener vi det er både 
riktig og viktig å formidle. Hans opplevelse av å 
komme hjem er en del av den 
virkeligheten som preger 
Kristiansand akkurat nå.» 

Fra lederen: 

Samtidig beklager vi måten selve 
publiseringen skjedde på. Brevet 
burde vært satt inn i en større 
sammenheng. Kristiansen selv 
ønsker ikke å la  seg intervjue 
foreløpig, men vi kunne allerede i 
forbindelse med publiseringen 
intervjuet hans støttespillere om 
bakgrunnen for brevet og 
representanter for de etterlatte om 
deres reaksjoner på dette. 
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Læringspunkter: Innspill til diskusjon og utvikling 
Hva kan vi lære av Baneheia-dekningen? Som vi skrev innledningsvis ønsker vi ikke å 
være etterpåkloke. Lærdom fra Baneheia-saken kan aldri bli brukt i Baneheia-saken, og 
forhåpentligvis får vi aldri en ny Baneheia-sak. Likevel håper vi gjennomgangen av 
dekningen kan bidra til kontinuerlige fagetisk utvikling, og slik være nyttig for 
journalistikken i dag.  

En av informantene sier at “skråsikkerhet” preger for mye av den daglige journalistikken. 
Skråsikkerheten står i veien for at journalisten kan gå inn i en sak med et åpent sinn. 
Dersom dette er en allmengyldig sannhet når det gjelder journalister og journalistikken 
så er lærdom fra Baneheia-dekningen relevant utover krimjournalistikkens fagområde. 
«Er nå det så sikkert» heter en lærebok i journalistikk utgitt i 1991. Den tar for seg dette 
problemet. Denne kunnskapen er definitivt ikke ny. Den fins og er også grunnlaget for 
Vær Varsom-plakaten. Kildekritikk ikke er noe vi lærer oss og så har det med oss resten 
av journalistlivet. Arbeidet med å holde kritisk distanse og redusere skråsikkerhet er 
både et sinnelag og en av fagets prosesser.  

Så har man spurt; hadde Bjørn Olav Jahr skrevet bøkene om Baneheiasaken dersom 
han ikke hadde vært skråsikker på Viggo Kristiansens uskyld? Kanskje ikke… og dette 
betyr at vi berører kjernen av journalistens faglige drivkraft og motivasjon. Vi vil finne ut 
av ting, og da danner vi oss tanker om hvordan tingene henger sammen. I 
undersøkende journalistikk bruker vi arbeidshypoteser og lager oss «maksimumsmål» 
og «minimumsmål» for arbeidet. Det lager struktur, klarer tanken og gir mer plass i 
hodet. I etisk vanskelige prosjekter er det ofte fruktbart å oppnevne en av kollegaene til 
«djevelens advokat» for å få «kontradiksjon» inn i arbeidet med vanskelige saker som 
pågår over tid.  

Eierskap til den journalistiske ideen eller saken går sammen med diskusjonen om 
skråsikkerhet. En sak må jo «leve et sted». Den kan leve i en journalist og den kan 
utvikles blant flere, et sted må den «bo» og «dyrkes.» Dersom redaksjonell ledelse 
avviser et sakskompleks eller en teori i et arbeid blir saken oftest lagt til side. Inntil 
«noe» nytt og grensesprengende skjer.  

Vi oppfatter det slik at det som danner tidsskillet i Baneheiasaken, det skjellsettende, var 
debatten BOJ reiste gjennom sitt arbeid. Et arbeid som ikke oppstod i FVNs redaksjon. 
Vi kan ikke se at FVN på noe tidspunkt før 2017 gjør en helhjertet innsats for å skape et 
kildeforhold til advokater, psykolog eller andre aktører som ville godtgjøre at 
bevisgrunnlaget for tiltalen mot Viggo Kristiansen var feil. Etter 2017 vil vi karakterisere 
FVNs journalistikk som sannhetssøkende og offensiv. 
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Den offentlige samtalen som kom ut av frifinnelsen av Viggo Kristiansen er starten på 
prosessen der mange institusjoner skal gå i seg selv. Også norsk presse. Hvordan kan 
rettsstaten Norge unngå at dette gjentar seg? Vi har som samfunn en sterk felles 
interesse i at rettferdigheten skjer fyllest.  

For å kunne utfordre politiets skråsikkerhet, etterforskere som har kommet i skade for 
å bygge narrativ eller bruke metoder som kan føre til justisfeil mener vi det er rett å 
åpne for dokumentinnsyn i straffeprosesser. I 2021 avgjorde domstolene flere enn 
66.000 straffesaker. Mediene var opptatt av en håndfull av disse. Påtalemakten må rett 
og slett vite at noen kan «kikke dem i kortene». Dette er kanskje det viktigste.   

Påtalemaktens profesjonalitet og fagetikk er i utvikling. Det ser vi særlig gjennom de 
gjennomgripende endringene og det viktige arbeidet som er gjort innenfor 
avhørsteknikk. 

Også journalistikkens fagetikk har endret seg betraktelig siden år 2000. Nå er hele den 
journalistiske arbeidsprosessen underlagt Vær Varsom-plakaten og pressens 
selvdømmeordning «PFU».  

Vi har i Baneheiasaken sett og erkjent at det er den utøvende makt som fikk legge 
premissene i saken. I alle disse årene har journalister ført en lavmælt debatt om behovet 
for økt innsyn i rettsstatens offentlige handlinger og reform av straffeprosessloven.  

Vår oppfordring til pressens organisasjoner er å sette behovet for økt innsyn høyt på 
dagsorden. 

Være modig - undre deg - men aldri skråsikker 
Undringen er din venn skråsikkerhet dreper undring.  

En våken journalist forholder seg til kilder og informasjon med kritisk distanse. Det 
gjelder både sakens parter og informasjon eller andre mediers vinklinger. 

Unngå bekreftelsesfella - gi plass til tvilen og oppsøk kilder som kan gi deg motstand. 

Mer kritisk til makta 
Still kritiske spørsmål! Gjør det!  

Det er et privilegium for norske journalister å kunne stille kritiske spørsmål til «makta». I 
land vi hører mye om for tida blir journalister som stiller kritiske spørsmål straffet.  

Journalisten er «forhåndsprogrammert» til å stille kritiske spørsmål. Når vi lar være er 
det kanskje fordi det kan virke påtatt og kanskje til og med masete. Man kan også bli 
mistenkt for å bare ville vise seg fram i pressekorpset.  
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Gjør det likevel. Finn «det gode» eller «det beste» spørsmålet. For kritiske spørsmål er 
et også et «formkrav». Det beskriver en kritisk distanse til den aktuelle kilden. Saklige, 
kritiske spørsmål ødelegger ikke et kildeforhold. Kildene forventer kritiske spørsmål. De 
forventer også at spørsmål er innsiktsfulle og avslører en godt opplyst journalist. Så 
forbered deg godt i møte med «makta».  

Det er en redaksjonell avgjørelse basert på en samlet fagetisk vurdering som må 
avgjøre hva som publiseres (ikke kontakten med de pårørende eller politiet). 

Kildeforhold 
Unngå prosjekter/samarbeidsprosjekter som kan skape tvil om den redaksjonelle 
uavhengigheten. Unngå at samme person dekker saker journalistisk og er 
kontaktperson for eventuelt samarbeid med andre organisasjoner. 

Gjennomgå gjerne Vær Varsom-plakatens generelle og overordnede punkter og tenk på 
hvordan redaksjonens/sakens kildeforhold er i lys av disse.  

Organisering - mangfold og lufting 
Det er viktig med team i større saker. Det kan være en fordel at disse teamene ikke er 
helt lukket, men at det er en ordning for rullering av medarbeidere.  

Oppfordre til god og jevnlig kildekontakt. La journalisten ha kontinuitet i forhold til 
kildene. Det skaper tillit. Lag notater etter kildesamtaler, møter og hendelser der kildene 
er kontaktet. 

De største redaksjonene har etablert egne «breakingdesker» og fokuserer samtidig på 
«live-dekning» av saker under utvikling. Samtidig styrker de den undersøkende 
kompetansen sin.   

Lag en egen plan i redaksjonen for omfattende og kompliserte etiske saker som kommer 
til å vare lenge og kreve mye ressurser. Trekk hele redaksjonen inn diskusjonen av en 
slik plan når den er etablert. Hold planen i live og bruk den gjerne innimellom på løpende 
saker i påvente av neste «store sak». Formaliser prosessen med saker. Etter f.eks. to 
uker SKAL det være et «vannhull», et møte der vi setter oss ned og ser hva vi har. I 
dette møtet treffer vi også en utenfra teamet som skal høre hva vi har. Det kan godt 
være en fra redaksjonsledelsen, men ikke nødvendigvis. 

Dette er å lage plass til kritisk refleksjon underveis. Gi også plass til kritiske innspill i 
arbeidet. La rollen som «djevelens advokat» gå på rundgang. Sjekk ut dette «grepet», 
det er dessuten gøy og skaper dynamikk i teamet.   

Ta vare på uenighetsfellesskapet i redaksjonen. Det må være takhøyde for å være 
uenig! Husk at skråsikkerheten fort blir undringens fiende.  
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Unngå sjangerblanding 
Det er journalistisk «dygd» å unngå sjangerblanding. Et skille mellom kommentar og 
nyhetsdekning er grunnleggende vesentlig for å opprettholde tilliten fra publikum. 

Enhver journalist bør kunne skrive for direktepublisering, men enhver sak som 
produseres bør også gjennomgås og vurderes på desken før den publiseres.   

Få gjerne en kollega til å kvalitetssikre teksten med tanke på ordvalg og vinkling.  

Avisens og redaksjonens reflekterende stemmer 
Gode kommentarer kan bidra med noe “ekstra” utover her og nå. Gi rom til den 
innsiktsfulle gode penn og refleksjon. Det kan bidra med ettertanke, refleksjon og håp. 

Det er redaktørens ubestridte privilegium og ansvar å forvalte avisens redaksjonelle 
linje. Det er alltid klokt å ytre seg på lederplass på bakgrunn av og kjennskap til 
redaksjonens samlede kompetanse i konkrete saker. 

Kilder i rapporten: 
Fædrelandsvennens relevante avissider/dekning fra 2000 og ut 2022, pdf arkiv.

Helland, Mari. 2001, upublisert semesteroppgave på Mediehøgskolen Gimlekollen, 
Kristiansand.

Jahr, Bjørn Olav. «Drapene i Baneheia. To historier. En sannhet.» Pitch Forlag 2017

Jahr, Bjørn Olav. «Prosessen mot Viggo Kristiansen» Pitch Forlag 2021

Leer-Salvesen, Tarjei og Paul: «Søke sannhet. Etikk og metode for forskere og 
journalister». Fagbokforlaget 2022

Pedersen, Eivind. «I skyggen av Viggo. Halve livet bak gitteret». Hepe A/S 2022

Tor-Aksel Busch m.fl. «Veileder: Innsyn i straffesaksdokumenter for andre enn sakens 
parter». Riksadvokatens skriftserie 3/2017 - sist revidert 14. juni 2021. 
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